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Spruch

W283 2245027-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Stefanie OMENITSCH als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geb.XXXX alias geb. XXXX , StA. MAROKKO alias StA. ALGERIEN, vertreten durch die
Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 09.07.2021, ZI. 1126362301-210928283, zu Recht:

A)

I. Die Beschwerde gegen den Bescheid vom 09.07.2021, ZI. 1126362301-210928283 und die Anhaltung des
Beschwerdefiihrers in Schubhaft wird gemaR§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm§ 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegrindet
abgewiesen.

Il. Gemal & 22a Abs. 3 BFA-VG iVm § 76 Abs. 2 Z 2 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur
die Fortsetzung der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Il. Der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Kostenersatz wird gemal? 8 35 VwGVG abgewiesen.

IV. GemaR8& 35 VWGVG iVm § 1 Z 3 und Z 4 VwG-AufwErsV hat die beschwerdeflihrende Partei dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen. Der darUberhinausgehende Antrag wird abgewiesen.

B)
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Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer (BF), ein Staatsangehoriger von Marokko, stellte erstmalig am 14.08.2016 einen Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich. Bereits am 29.08.2016 musste dieses Verfahren aufgrund des unbekannten
Aufenthaltsorts des BF eingestellt werden.

Am 05.06.2019 wurde der BF im Rahmen der Dublin 11-VO aus der Schweiz nach Osterreich riickiiberstellt. Am selben
Tag stellte der BF einen weiteren, seinen zweiten Antrag auf internationalen Schutz. Dieser Antrag wurde hinsichtlich
einer Statusgewahrung abgewiesen, ein Aufenthaltstitel aus berulcksichtigungswirdigen Grinden wurde nicht erteilt,
eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung Algerien zulassig sei. Weiters wurde einer
Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt und keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt und ein fur die
Dauer von 3 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.

Eine Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes von 04.07.2019 als
unbegrindet abgewiesen.

In weiterer Folge hat der BF am 25.03.2021 einen Antrag auf internationalen Schutz in der Schweiz gestellt und wurde
er am 26.04.2021 von der Schweiz nach Osterreich riickiiberstellt.

Der in der Schweiz gestellte Antrag auf internationalen Schutz wurde in Osterreich gepriift und am 01.06.2021 der
faktische Abschiebeschutz aufgehoben. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 04.06.2021 wurde die
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes fir rechtmaRig erklart.

Der BF verhielt sich im Quartier der Grundversorgung aggressiv und unberechenbar und drohte am 08.07.2021 einer
Mitarbeiterin. Am 09.07.2021 wurden seitens der Quartierleitung zwei Ermahnungen ausgesprochen. Dabei gab der BF
bekannt, dass er nunmehr Osterreich, wie schon in der Vergangenheit wieder verlassen werde.

In der Folge erlieR das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl einen Festnahmeauftrag nach8 34 Abs 3 Z 1 BFA-VG
zur Prufung von SicherungsmafRnahmen und wurde der BF in ein Polizeianhaltezentrum eingeliefert.

Mit gegenstandlich bekdmpften Bescheid vom 09.07.2021 wurde Uber den BF gemal38 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm 8 57 Abs.
1 AVG die Schubhaft zum Zweck der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Der BF befindet sich seit dem 09.07.2021
in Schubhaft.

Der BF ist im Besitz eines Reisepasses, der bis zum 20.04.2020 Gdiltigkeit hatte. Am 27.07.2021 wurde der BF seiner
Vertretungsbehorde vorgefihrt.

Mit Schreiben vom 04.08.2021 erhob der BF Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid, die Anhaltung in Schubhaft
und die weitere Anhaltung in Schubhaft und fihrte dazu aus, dass in casu aufgrund des laufenden Asylverfahrens des
BF eine Schubhaft nur unter den Voraussetzungen des § 76 Abs. 2 Z 1 FPG in Betracht gekommen sei und dabei die
Voraussetzung der Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit nicht vorliege, da der BF unbescholten sei und
eine strafgerichtliche Verurteilung nicht vorliege. Das Bundesamt habe eine einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose
nicht durchgefuhrt, mangels strafrechtlicher Verurteilung stelle der BF keine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche
Gefahr flr die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar. Die Fluchtgefahr sei zudem im bekampften Bescheid nicht
nachvollziehbar begriindet, zumal das Bundesamt dafiir im Wesentlichen Aspekte, die bei Asylwerberinnen regelmaRig
vorliegen und somit far sich genommen nicht geeignet waren eine Fluchtgefahr zu begriinden, herangezogen habe.
Der BF werde im Falle seiner Freilassung mit den Behdrden kooperieren und seine Abschiebung weder umgehen oder
behindern, sondern an deren Durchfihrung mitwirken. Dass der BF bis dato nicht freiwillig aus dem Bundesgebiet
ausgereist sei, sei fur den Sicherungsbedarf nicht mal3geblich. Die Nicht-Befolgung des Ausreisebefehles sei fur sich
alleine genommen nicht geeignet, das Vorliegen einer Fluchtgefahr zu begriinden. Zum Vorliegen der Voraussetzungen
der Z 9 wurde angefihrt, dass der BF Anspruch auf Grundversorgung habe, da er Asylwerber sei und sein Verfahren
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noch anhangig sei. Auch der Ausschluss gelinderer Mittel sei nicht nachvollziehbar dargelegt und stutze sich die
rechtliche Beurteilung auf unrichtige Sachverhaltsfeststellungen. Die Schubhaft sei aufgrund des anhangigen
Asylverfahren auch nicht verhaltnismaRig, weil dadurch mit einer ldngeren Haftdauer zu rechnen sei. Die Anwendung
des gelinderen Mittels der Unterkunftnahme und einer periodischen Meldeverpflichtung seien gegenstandlich
ausreichend. Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung in Bezug auf die Gefdhrdungsprognose sowie auf das
Nichtvorliegen von Fluchtgefahr unter Befragung des BF und Kostenersatz wurde beantragt.

Der Vertretungsbehorde wurde am 04.08.2021 im Hinblick auf die Ausstellung eines Heimreisezertifikates der nachste
Flugtermin am 10.08.2021 mitgeteilt.

Mit Stellungnahme vom 04.08.2021 wies das Bundesamt in rechtlicher Hinsicht auf die Rechtsprechung hin, wonach
gegenstandlich, aufgrund der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes keine Gefahrdungsprognose erforderlich
sei. Im Hinblick auf die Fluchtgefahr verwies das Bundesamt auf den Bescheidinhalt, insbesondere auf die eigenen
Angaben des BF, wonach er angekiindigt habe, sich erneut in die Schweiz abzusetzen. Aufgrund des Vorverhaltens des
BF sei die Anordnung eines gelinderen Mittels nicht zielfihrend gewesen. Eine langere Dauer der Schubhaft sei zudem
aufgrund der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes und der Mdoglichkeit der Abschiebung des BF in den
Herkunftsstaat nicht zu erwarten. Aufgrund des vorliegenden Reisepasses sei auch mit der Ausstellung eines
Heimreisezertifikates zu rechnen und die Abschiebung jedenfalls innerhalb der hdchstzuldssigen Schubhaftdauer
moglich. Im Falle der Entlassung aus der Schubhaft sei mit einem neuerlichen Ausreiseversuch des BF in die Schweiz zu
rechnen und werde er sich durch Untertauchen dem Verfahren entziehen.

Dem BF wurde das Schreiben des Bundesamtes Ubermittelt und eine Frist zur Abgabe einer Stellungnahme
eingerdumt. Fristgerecht brachte die Vertretung des BF vor, dass gegenstandlich keine Uberpriifung des faktischen
Abschiebeschutzes seitens des Bundesverwaltungsgerichts erfolgt sei, weshalb dem BF nach wie vor ein Bleiberecht

zukomme.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer befindet sich seit 09.07.2021 in Schubhaft. Gegen den Bescheid des Bundesamtes vom
09.07.2021 mit dem Uber den Beschwerdefihrer die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung
angeordnet wurde, sowie gegen die Anhaltung in Schubhaft und die Fortsetzung der Anhaltung wurde fristgerecht
Beschwerde erhoben.

Es war daher die behauptete Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides und der Anhaltung gemaR§ 22a Abs. 1 Z 3
BFA-VG zu prufen und festzustellen, ob zum Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes die fur die
Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorgelegen sind, zumal die Schubhaft im
Entscheidungszeitpunkt gemald § 22a Abs. 3 BFA-VG noch andauert.

Zudem war Uber die beantragten Kosten gemaf3 § 35 VwGVG abzusprechen.
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des BF und zu den Voraussetzungen der Schubhaft

1.1.1 Der BF besitzt die dsterreichische Staatsbirgerschaft nicht, er besitzt auch keine Staatsbirgerschaft eines EU-
Mitgliedstaates, er ist Staatsangehdriger von Marokko (OZ 5 = Teil 1, AS 7). Der Beschwerdeflhrer ist volljahrig (OZ 5 =
Teil 1 Schubhaftakt, AS 7) und weder Asylberechtigter noch subsididar Schutzberechtigter (1422 2220748-1/3E; 1411
2220748-2/2E).

1.1.2. Der BF wird seit 09.07.2021 in Schubhaft zum Zweck der Sicherung der Abschiebung angehalten (OZ 6 = Teil 2
Schubhaftakt, AS 75 bis AS 87; AS 91; Anhaltedatei).

1.1.3. Der Beschwerdefihrer ist gesund und haftfahig. Es liegen keine die Haftfahigkeit ausschlieBenden
gesundheitlichen Beeintrachtigungen oder Erkrankungen beim BF vor. Der BF hat in der Schubhaft Zugang zu allenfalls
bendtigter medizinischer Versorgung (Anhaltedatei).

1.2. Zur Fluchtgefahr und zum Sicherungsbedarf

1.2.1. Der BF ist stellte am 14.08.2016 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Das Verfahren
wurde aufgrund des Untertauchens des BF am 29.08.2016 eingestellt (OZ 1 = Beschwerdeschriftsatz, S. 2; OZ 6 = Teil 2
Schubhaftakt, AS 76; Fremdenregister, S. 3und S. 11).
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1.2.2. Der BF stellte am 31.01.2019 in der Schweiz einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz. Am 05.06.2019
wurde der BF von der Schweiz nach Osterreich riickiiberstellt. (OZ 1 = Beschwerdeschriftsatz, S. 2; OZ 6 = Teil 2
Schubhaftakt, AS 76; Fremdenregister, S. 3 und S. 11). Dieser Antrag auf internationalen Schutz wurde rechtskraftig
vollinhaltlich abgewiesen, eine Rickkehrentscheidung sowie ein dreijahriges Einreiseverbot erlassen (1422 2220748-
1/3E).

1.2.3. Der BF kam seiner Ausreiseverpflichtung nach rechtskraftig negativem Ausgang seines Asylverfahrens in
Osterreich nicht nach, sondern reiste unrechtmaRig in die Schweiz weiter, um sich seiner Abschiebung zu entziehen. In
weiterer Folge am 25.03.2021 einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz in der Schweiz. Am 26.04.2021 wurde
der BF von der Schweiz nach Osterreich riickiiberstellt (OZ 1 = Beschwerdeschriftsatz, S. 2; OZ 6 = Teil 2 Schubhaftakt,
AS 76 f). Mit Bescheid des Bundesamtes vom 01.06.2021 wurde der faktische Abschiebeschutz aufgehoben, mit
Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 04.06.2021 wurde die Aufhebung fir rechtmaRig erklart. Dieser
Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts wurde dem BF am 08.06.2021 personlich ausgefolgt (1411 2220748-2/2E).

1.2.4. Der BF verhielt sich im Quartier der Grundversorgung aggressiv und unberechenbar. Am 08.07.2021 drohte er
einer Mitarbeiterin, weshalb er von der Quartierleitung zwei Ermahnungen erhielt. Der BF will Osterreich verlassen und
sich seiner Abschiebung in den Herkunftsstaat entziehen (OZ 5 = Teil 1 Schubhaftakt, AS 52 ff).

1.2.5. Der Beschwerdefilhrer hat in Osterreich keine Familienangehérigen. Er hat er keine engen sozialen
Anknupfungspunkte in Osterreich. Er ist beruflich in Osterreich nicht verankert. Er verfugt Uber keine Barmittel und
keinen eigenen gesicherten Wohnsitz (1411 2220748-2/2E; OZ 1 = Anhaltedatei; OZ 2 = Melderegister).

1.3. Zur VerhaltnismaRigkeit und Dauer
1.3.1. Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich nicht vorbestraft (OZ 2 = Strafregister).

1.3.2. Der BF verfligt Uber einen Reisepass seines Herkunftsstaates, der bis zum 20.04.2020 gultig war (OZ 5 = Teil 1
Schubhaftakt, AS 7). Bereits am 27.07.2021 wurde der BF seiner Vertretungsbehorde vorgefihrt und identifiziert (OZ 2
= Fremdenregister, S. 7; OZ 1 = Anhaltedatei). Der Vertretungsbehorde wurde am 04.08.2021 im Hinblick auf die
Ausstellung eines Heimreisezertifikates der nachstmdgliche Flugtermin am 10.08.2021 mitgeteilt (OZ 4 = Flugdaten).
Mit der Ausstellung eines Heimreisezertifikates ist zeitnah zu rechnen. Die Abschiebung des BF - unmittelbar nach
Ausstellung des Heimreisezertifikates - ist realistisch.

1.3.3. Der Beschwerdefihrer ist nicht vertrauenswurdig. Bei einer Entlassung aus der Schubhaft wird der
Beschwerdefiihrer abermals untertauchen und sich vor den Behdrden verborgen halten, um sich einer Abschiebung

zu entziehen.

1.3.4. Das Bundesamt ist seiner Verpflichtung, auf eine mdglichst kurze Dauer der Schubhaft hinzuwirken,
nachgekommen. Die Abschiebung des BF steht zeitnah, jedenfalls innerhalb der héchstzulassigen Schubhaftdauer,

bevor.
2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem vorgelegten Akt des Bundesamtes (OZ 4 bis OZ 6), den Angaben im
Beschwerdeschriftsatz (OZ 1) und den Gerichtsakten zu den Asylverfahren (1422 2220748-1 und 1411 2220748-2).
Einsicht genommen wurde in das Strafregister, das Zentrale Fremden- und Melderegister sowie in die Anhaltedatei (OZ
1und OZ 2).

2.1. Zu den Feststellungen zur Person des BF und zu den Voraussetzungen der Schubhaft

2.1.1 Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit des BF und der Volljahrigkeit waren aufgrund des vorliegenden
Reisepasses des BF zu treffen (OZ 5 = Teil 1 Schubhaftakt, AS 7). Dass der BF weder Asylberechtigter noch subsidiar
Schutzberechtigter ist, war aufgrund des negativen Verfahrensausgangs im ersten Asylverfahren festzustellen und
wurde auch im Folgeantragsverfahren kein Schutzstatus gewahrt, sondern der faktische Abschiebeschutz aufgehoben,
was aufgrund des Erkenntnisses vom 04.07.2019 und des Beschlusses vom 04.06.2021 des Bundesverwaltungsgerichts
festzustellen war (1422 2220748-1/3E; 1411 2220748-2/2E).



2.1.2. Dass der BF seit 09.07.2021 in Schubhaft angehalten wird, war aufgrund des im Akt aufliegenden
Schubhaftbescheides und der unterfertigten Ubernahmebestitigung und den damit in Einklang stehenden
Eintragungen in der Anhaltedatei festzustellen (OZ 6 = Teil 2 Schubhaftakt, AS 75 bis AS 87; AS 91; Anhaltedatei).

2.1.3. Dass der Beschwerdefuhrer gesund und haftfahig ist war festzustellen, da sich aus dem Akt sich keinerlei
Hinweise fur eine Haftunfahigkeit des BF ergeben und wurde Gegenteiliges in der Beschwerde auch nicht dargelegt.
Dem Polizeianhaltezentrum obliegt der Vollzug der Anhalteordnung. Bereits aufgrund der gesetzlichen Bestimmung,
wonach Personen, deren Haftunfahigkeit festgestellt oder offensichtlich ist, nicht angehalten werden durfen, war
festzustellen, dass der Beschwerdefihrer haftfahig ist und keine die Haftfahigkeit ausschlieBenden gesundheitlichen
Beeintrachtigungen oder Erkrankungen beim Beschwerdefuhrer vorliegen. Dass der Beschwerdeflhrer Zugang zu

allenfalls benétigter medizinischer Versorgung hat, ist unzweifelhaft.
2.2. Zu den Feststellungen zur Fluchtgefahr und zum Sicherungsbedarf

2.2.1. Die Feststellungen zum ersten Antraf auf internationalem Schutz und der Verfahrenseinstellung fuSen auf dem
unstrittigen Akteninhalt (OZ 1 = Beschwerdeschriftsatz, S. 2; OZ 6 = Teil 2 Schubhaftakt, AS 76; Fremdenregister, S. 3
und S. 11).

2.2.2. Die Feststellungen zur Asylantragstellung in der Schweiz, der Rulckuberstellung, sowie der negative
Verfahrensausgang grinden sich ebenso auf dem unstrittigen Akteninhalt, insbesondere dem Gerichtsakt (OZ 1 =
Beschwerdeschriftsatz, S. 2; OZ 6 = Teil 2 Schubhaftakt, AS 76; Fremdenregister, S. 3und S. 11; 1422 2220748-1/3E).

2.2.3. Dass der Beschwerdefiihrer nach negativem Abschluss seines Asylverfahrens in Osterreich seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachkam, sondern in die Schweiz weiterreiste, um sich einer Abschiebung zu entziehen,
war aufgrund des Akteninhalts festzustellen, insbesondere da der BF mehrfach Asylantrage stellte, die er mit
wirtschaftlichen Motiven begriindete. Die Feststellungen zur Ruckiberstellung ergeben sich aufgrund des unstrittigen
Akteninhalts (OZ 1 = Beschwerdeschriftsatz, S. 2; OZ 6 = Teil 2 Schubhaftakt, AS 76 f). Dass der der faktische
Abschiebeschutz mit Bescheid des Bundesamtes vom 01.06.2021 aufgehoben und mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts vom 04.06.2021 die Aufhebung fur rechtmaRig erklart wurde, war aufgrund des diesbzgl.
Gerichtsaktes festzustellen. Dass dieser Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts dem BF am 08.06.2021 persénlich
ausgefolgt wurde, war aufgrund des im Gerichtsakt aufliegenden Ruckscheins festzustellen (1411 2220748-2/2E).

2.2.4. Die Feststellungen zum Verhalten des BF im Grundversorgungsquartier und die Ermahnungen ful3en auf dem
unbestrittenen Akteninhalt. Dass der BF Osterreich verlassen und sich seiner Abschiebung in den Herkunftsstaat
entziehen will, war festzustellen, da sich der BF aufgrund der Ermahnungen seitens der Quartierleitung gegenuber
dem einschreitenden Beamten in dieser Form geaul3ert hat. Zudem waren diese Angaben des BF aufgrund seines
Vorverhaltens, konkret des Untertauchens im ersten Asylverfahren und der unrechtmalligen Weiterreise in die
Schweiz, sowie der neuerlichen unrechtmaBigen Weiterreise in die Schweiz nach rechtskraftigem, negativen Abschluss
des zweiten Asylverfahrens plausibel, denn hat er durch dieses Verhalten bereits mehrfach zum Ausdruck gebracht,
dass er nicht gewillt ist, die asyl- und fremdenrechtlichen Bestimmungen zu beachten und seiner Ausreiseverpflichtung
in seinen Herkunftsstaat nachzukommen (OZ 5 = Teil 1 Schubhaftakt, AS 52 ff).

2.2.5. Die Feststellungen zu den mangelnden familidren, sozialen und beruflichen Anknipfungspunkten des BF in
Osterreich ergeben sich aus dem Akteninhalt, dass der BF (ber keine Barmittel verfuigt, aufgrund der Eintragung in der
Anhaltedatei. Anhaltspunkte daflir, dass der BF (ber einen eigenen gesicherten Wohnsitz verfigt, liegen nicht vor,
insbesondere verflgte er im Bundesgebiet Uber keine Meldeadresse auBBerhalb eines Polizeianhaltezentrums, wie sich
aus dem Melderegister ableiten lasst (1411 2220748-2/2E; OZ 1 = Anhaltedatei; OZ 2 = Melderegister).

2.3. Zur VerhaltnismaRigkeit und Dauer

2.3.1. Die Feststellung zur Unbescholtenheit des BF war aufgrund des im Akt aufliegenden Strafregisterauszuges zu
treffen (OZ 2).

2.3.2. Dass der BF Uber einen Reisepass verflgt, der bis zum 20.04.2020 gultig war, war aufgrund der im Akt
aufliegenden Reisepasskopie festzustellen (OZ 5 = Teil 1 Schubhaftakt, AS 7). Dass der BF bereits am 27.07.2021 seiner
Vertretungsbehorde vorgefuhrt und identifiziert wurde, war aufgrund des unstrittigen Akteninhalts festzustellen (OZ 2
= Fremdenregister, S. 7, OZ 1 = Anhaltedatei). Die Mitteilung des nachstmdéglichen Flugtermins griindet sich auf das
dazu im Akt aufliegende Schreiben (OZ 4 = Flugdaten). Dass mit der Ausstellung eines Heimreisezertifikates zeitnah zu



rechnen ist, war festzustellen, zumal der BF bereits im Zuge seiner Vorfuhrung vor die Vertretungsbehérde am
27.07.2021 identifiziert wurde und zudem ein (wenn auch seit 21.04.2020 abgelaufener) Reisepass vorliegt. Dass die
Abschiebung des BF - unmittelbar nach Ausstellung des Heimreisezertifikates -realistisch ist, ergibt sich aufgrund des
nachstmaglichen Flugtermins, der mit 10.08.2021 avisiert ist.

2.3.3. Dass der BF nicht vertrauenswurdig ist und er sich im Falle seiner Entlassung aus der Schubhaft vor den
Behorden verborgen halten wird, um sich einer Abschiebung zu entziehen ergibt sich einerseits aufgrund des
Vorverhaltens des BF, wonach dieser bereits zwei Mal unrechtmaRig in die Schweiz weitergereist ist und sich dadurch
dem behdrdlichen Verfahren entzogen hat, andererseits aufgrund der eigenen Angaben des BF vor einem Beamten
der Quartiersleitung, wonach er Osterreich verlassen wolle.

2.3.4. Dass das Bundesamt seiner Verpflichtung, auf eine mdglichst kurze Dauer der Schubhaft hinzuwirken,
nachgekommen ist, war festzustellen, da der BF bereits am 27.07.2021 der Vertretungsbehérde vorgefihrt wurde und
die nachstmdogliche Flugabschiebung mit 10.08.2021 avisiert wurde. Daraus war abzuleiten, dass die Abschiebung des
BF zeitnah, jedenfalls innerhalb der hdchstzuladssigen Schubhaftdauer, bevorsteht.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A)

3.1. MaBgebliche Rechtslage

3.1.1. Die mal3geblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lauten:
,Schubhaft

§ 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Maligabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Bertcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemaR § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/40
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/3

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuRRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c.es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem

Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk

festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal.”
,Gelinderes Mittel

§ 77. (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung

zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VGvon Amts wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,
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1. in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen,
2. sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der Mal3gabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafur notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfiillung fir den Fremden

nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

(7) Die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemall Abs. 3 Z 3 regeln, kann

der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloB kurzfristig in Haft. Nicht

vollstreckte Bescheide gemal3 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemafR Abs. 3 Z 1

Vorsorge treffen.”
,Dauer der Schubhaft

§ 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fiir ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht

mehr erreicht werden kann.
(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich
1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;

2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat,
angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil Gber einen Antrag gemaf 8 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt

jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.
(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil

1. die Feststellung seiner Identitdt und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,
3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, oder

4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein
Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 héchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.
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(5) Abweichend von Abs. 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie gegen einen
Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum
Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MaBnahme die Dauer von 10 Monaten nicht
Uberschreiten. Wird die Schubhaft Gber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt
neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemaR Abs. 2 oder 4

anzurechnen.

(5a) In den Fallen des § 76 Abs. 2 letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemal3 Abs. 5 auch die Dauer der auf den
Festnahmeauftrag gestutzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf internationalen Schutz

gemal’ 8 40 Abs. 5 BFA VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemaf3 Abs. 5 letzter Satz bleibt davon unberthrt.

(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft langstens alle vier
Wochen zu Uberprifen. Ist eine Beschwerde gemald 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG anhangig, hat diesfalls die amtswegige

Uberprifung zu entfallen.

(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlielich aus den Griinden des Abs. 3 oder 4 in Schubhaft anzuhalten

ist, hievon unverzuglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.”
3.1.2. Die mafRgeblichen Bestimmungen des BFA-Verfahrensgesetzes idgF, lauten:
~Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft

§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des

Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,

2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRl dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemal § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist

gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt

seiner Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.”
3.2. Zur Judikatur

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Malgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 des
Bundesverfassungsgesetzes vom 29. November 1988 Uber den Schutz der persénlichen Freiheit und des Art. 5 Abs. 1

lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und
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die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaliig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwdagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG, erreicht werden (8 76 Abs.
1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH 30.08.2007,
2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fiir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwWGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedirfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also flr die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde (VwWGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, ZI.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefiihrt wird (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

In Verfahren nach § 22a Abs. 4 BFA-VG vom BFA erstattete Stellungnahmen sind einem Parteiengehor zu unterziehen.
Dies kann schriftlich oder auch im Rahmen einer mundlichen Verhandlung erfolgen. Jedenfalls ist dem in Schubhaft
angehaltenen Fremden Gelegenheit zu geben, sich zu der Stellungnahme und zum malRgeblichen Sachverhalt zu
auBern (vgl. VWGH 27.08.2020, Ro 2020/21/0010, mwN).

Die Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes in Bezug auf einen ersten Folgeantrag gemaR§ 12a Abs. 2 AsylG
2005 andert jedenfalls dann, wenn sie vom VwG noch nicht im Wege des amtswegigen Uberpriifungsverfahrens nachg
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22 BFA-VG 2014 bestatigt worden ist, nichts daran, dass der Fremde Asylwerber ist und ihm vor dem Hintergrund der
Verfahrens-RL (Richtlinie 2013/32/EU) ungeachtet der innerstaatlichen Regelung des 8 22 Abs. 2 zweiter Satz BFA-VG
2014 grundsatzlich - auch wenn man schon die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes nach § 12a Abs. 2 AsylG
2005 als Entscheidung iS von Art. 40 Abs. 5 der Verfahrens-RL, den wiederholten Antrag auf internationalen Schutz als
unzuldssig zu betrachten, begreifen wollte - weiterhin ein Bleiberecht zukommt. Das steht einer Schubhaft auf Basis
von Art. 15 der Rickfihrungs-RL (Richtlinie 2008/115/EG) und damit auf Grundlage von § 76 Abs. 2 Z 2 FrPolG 2005
entgegen. Im Fall eines ersten Folgeantrags kdnnte, solange keine gerichtliche Bestatigung der Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes ergangen ist, nur das Vorliegen von Missbrauchsabsicht iSd Art. 41 Abs. 1 lit. a der
Verfahrens-RL zu einem anderen Ergebnis fihren (VwGH 15.02.2021, Ra 2020/21/0094).

3.3. Zu Spruchpunkt I. - Schubhaftbescheid und Anhaltung in Schubhaft seit 09.07.2021
3.3.1. Allgemeine Voraussetzungen

Der Beschwerdeflihrer besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des§ 2 Abs.
4 Z 1 FPG. Er ist volljahrig und war zum Zeitpunkt der Erlassung des bekampften Schubhaftbescheides weder
Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter. Der Beschwerdefiihrer war zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung
Asylwerber iSd§ 2 Abs. 1 Z 14 AsylG 2005, zumal sein Antrag auf internationalen Schutz noch nicht rechtkraftig
abgeschlossen ist. Der faktische Abschiebeschutz wurde mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom
04.06.2021, rechtskraftig mit personlicher Ausfolgung am 08.06.2021, aufgehoben. Dem BF kam daher seit dem
08.06.2021 ein Bleiberecht im Sinne der Aufnahme-RL nicht mehr zu, sondern war auf den Beschwerdefihrer zum
Zeitpunkt der Erlassung des Schubhaftbescheides und der Anhaltung in Schubhaft die Ruckfihrungs-RL (in Form
seiner innerstaatlichen Umsetzung in § 76 Abs. 2 Z 2PFG) anzuwenden.

Daher war die Anordnung der Schubhaft gemaR § 76 Abs. 2 Z 2 FPGim Lichte der hdchstgerichtlichen Judikatur (VwWGH
15.02.2021, Ra 2020/21/0094) grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - moglich. Die Schubhaft darf
nur angeordnet werden, wenn dies zur Sicherung der Abschiebung notwendig ist, Fluchtgefahr vorliegt und die
Schubhaft verhaltnismalig ist.

Wenn in der Beschwerde bzw. Stellungnahme vom 06.08.2021 behauptet wird, dass es keine gerichtliche Entscheidung
im Hinblick auf die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gebe, wurde diese Behauptung seitens der
Vertretung weder begrindet oder untermauert. Der diesbzgl. Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts wurde dem BF
am 08.06.2021 persdnlich ausgefolgt. In der Stellungnahme vom 06.08.2021 wird lediglich ausgefihrt, dass die
gerichtliche Uberpriifung aufgrund der gesetzliche Bestimmung des § 22 Abs. 10 AsylG iVm § 22 BFA-VG nicht erfolgt
sei, obwohl diese Behauptung nicht mit Aktenlage in Einklang zu bringen war und erfolgte sohin der Verweis auf die
Rechtskraft der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes im Schubhaftbescheid und der Stellungnahme des
Bundesamtes zu Recht.

3.3.2. Fluchtgefahr

Fluchtgefahr ist dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.

Im vorliegenden Fall ging das Bundesamt von Fluchtgefahr im Sinne des§8 76 Abs. 3 FPG aus, wobei - offenbar
aufgrund eines Formatierungsfehler - die Nummerierung der Ziffern falsch erfolgte:

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemalR§ 76 Abs. 3 Z 1 FPG zu bericksichtigen, ob der Fremde an dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung
umgeht oder behindert.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemal3§ 76 Abs. 3 Z 3 FPG zu berticksichtigen, ob eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRinahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Das
Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu
verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MalRnahme
kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GréRe der auf Grund der Verwirklichung
eines anderen tauglichen Tatbestandes des § 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu
(vgl. VwGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021).
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Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemalR8 76 Abs. 3 Z 4 FPG zu berucksichtigen, ob der faktische
Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden

nicht zukommt.

GeméaR § 76 Abs. 3 Z 9 FPG sind bei Beurteilung der Fluchtgefahr der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich,
insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das
Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu berucksichtigen. Aus
den zu den familidgren und sozialen Ankniipfungspunkten des Beschwerdefiihrers in Osterreich getroffenen

Feststellungen ergeben sich keine Umstande, die gegen das Vorliegen einer Fluchtgefahr sprechen.

Nachdem der Beschwerdeflihrer im ersten laufenden Asylverfahren untertauchte und in die Schweiz weiterreiste und
neuerlich nach rechtskréftig negativem Ausgang seines zweiten Asylverfahrens in Osterreich wiederum untertauchte
und sich dadurch seiner drohenden Abschiebung widersetzte und unrechtmalig in die Schweiz weiterreiste, Uber
keinerlei finanzielle Mittel zur Sicherung des Lebensunterhaltes verfiigt und weder beruflich noch sozial verankert ist
und der faktische Abschiebeschutz bereits durch Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts rechtskraftig aufgehoben
wurde, ging das Bundesamt zu Recht vom Vorliegen der Tatbestande des § 76 Abs. 3 Z 1, Z 3, Z 4 und (offenkundig
gemeint) Z 9 FPG aus.

3.3.3. Sicherungsbedarf

Sicherungsbedarf ist zu bejahen, wenn die Gefahr des Untertauchens des Beschwerdefihrers gegeben oder
wahrscheinlich ist oder ein wesentliches Erschweren der Abschiebung zu erwarten ist. Bei der Beurteilung des
Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten des Beschwerdefuhrers vor Verhangung der Schubhaft sowie seine
familidre, soziale und berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu bericksichtigen. Diese

Beurteilung hat ergeben, dass mehrere Kriterien fir das Bestehen eines Sicherungsbedarfes sprechen.

In Osterreich befinden sich keine Familienangehdrige des Beschwerdefiihrers und verfiigt er (ber keine engen
sozialen Kontakte. Der Beschwerdefiihrer verfiigt in Osterreich tiber keinen gefestigten Wohnsitz und auch nicht tGber
ausreichende Mittel zur Existenzsicherung. Der BF war in Osterreich nicht berufstétig. Es liegt eine rechtskréftige
Rackkehrentscheidung vor.

Es ist daher auch Sicherungsbedarf gegeben.
3.3.4. VerhaltnismaRigkeit

Als weitere Voraussetzung ist die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

Betrachtet man die Interessen des Beschwerdefuhrers an den Rechten seiner persénlichen Freiheit in Bezug auf seine
familidaren bzw. sozialen Verhaltnisse im Inland zeigt sich, dass der Beschwerdefihrer keine Familienangehorige oder
sonstige enge Bezugspersonen im Inland vorzuweisen hat, die im Rahmen der Abwagung geeignet waren, die
Entscheidung zu Gunsten einer Freilassung zu beeinflussen.

Betrachtet man die Interessen des Beschwerdefuhrers an den Rechten seiner persénlichen Freiheit in Bezug auf seine
familidaren bzw. sozialen Verhaltnisse im Inland zeigt sich, dass der Beschwerdeflhrer familidre Kontakte und andere
enge soziale oder berufliche Kontakte im Inland nicht aufweisen konnte, die im Rahmen der Abwagung die
Entscheidung zu Gunsten einer Freilassung zu beeinflussen geeignet waren. Dem gegenulber wiegen die persoénlichen
Interessen des Beschwerdefiihrers, der keine engen Kontakte in Osterreich hat, weit weniger schwer als das
offentliche Interesse an einem geordneten Fremdenwesen - insbesondere an der Sicherung der
Aufenthaltsbeendigung des Beschwerdeflhrers, zumal sich dieser bereits in der Vergangenheit zwei Mal dem
behdrdlichen Zugriff durch seine unrechtmallige Weiterreise in die Schweiz entzogen hat.

Der nachstmogliche Abschiebetermin fur den Beschwerdefihrer ist fur den 10.08.2021 avisiert. Die
Vertretungsbehorde hat den BF bereits identifiziert. Bei zeitgerechter Ausstellung eines Heimreisezertifikates ist die
Abschiebung des BF zeitnah moglich. Das erkennende Gericht geht daher davon aus, dass die angeordnete Schubhaft
das Kriterium der VerhaltnismaRigkeit erfullt.

3.3.5. Gelinderes Mittel
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Zu prufen ist, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des§ 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft erfullt.
Eine Sicherheitsleistung sowie die konkrete Zuweisung einer Unterkunft oder einer Meldeverpflichtung kann auf
Grund des vom Beschwerdefiihrer in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens nicht zum Ziel der Sicherung der
Abschiebung fuhren, da diesfalls die konkrete Gefahr des Untertauchens des Beschwerdeflihrers besteht, zumal der
BF bereits in der Vergangenheit unrechtmaRig in die Schweiz gereist ist, um sich dem behdérdlichen Zugriff zu
entziehen und seine Absicht Osterreich wiederum zu verlassen, kundgetan hat. Die in der Beschwerde ins Treffen
gefuhrten Varianten des gelinderen Mittels sind daher gegenstandlich nicht geeignet, den BF vor dem Untertauchen

bzw. seiner Weiterreise abzuhalten.
Die Verhangung eines gelinderen Mittels kam daher nicht in Betracht.
3.3.6. Ultima ratio

Die hier zu prufende Schubhaft stellt daher eine ,ultima ratio” dar, da sowohl Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf als
auch VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft erftillt. Das Verfahren hat

keine andere Mdglichkeit ergeben, eine gesicherte AuBerlandesbringung des Beschwerdeflihrers zu gewahrleisten.
Die Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen.
3.4. Zu Spruchpunkt Il. - Fortsetzungsausspruch

GemaR 8 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen

Voraussetzungen vorliegen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zum Fortsetzungsausspruch gemal38 22a Abs. 3 BFA-VG ausgesprochen, dass das
Bundesverwaltungsgericht nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist,
sondern die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prifen hat. Diese Prifung hat
unabhangig von der Frage der RechtmaRigkeit der bisherigen Schubhaft zu erfolgen und ,ermachtigt" das
Bundesverwaltungsgericht, auf Basis der aktuellen Sach- und Rechtslage ,in der Sache” zu entscheiden und damit
gegebenenfalls einen neuen Schubhafttitel zu schaffen (vgl. VwGH vom 14.11.2017, Ra 2017/21/0143).

Der Beschwerdeflhrer befindet sich zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es ist daher eine Entscheidung

Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu treffen.

Der faktische Abschiebeschutz wurde rechtskraftig mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts aufgehoben. Als
Termin fur die nachstmdégliche Flugabschiebung wurde der 10.08.2021 der Vertretungsbehérde im Hinblick auf die
Ausstellung eines Heimreisezertifikates bekanntgegeben. Der BF wurde bereits identifiziert und liegt ein am
21.04.2020 abgelaufener Reisepass vor. In diesem schon fortgeschrittenen Verfahrensstadium reichen grundsatzlich
weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung, weil hier die Gefahr
des Untertauchens eines Fremden erhoht ist (VwGH vom 20.02.2014, 2013/21/0178).

Im Verfahren haben sich keine Hinweise ergeben, die gegen das Vorliegen einer Fluchtgefahr sprechen oder die diese
auch nur geringflgig vermindern kénnten. Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich daher, dass die Kriterien des
8§76 Abs.3Z1, 3,4 und 9 FPG auch im Entscheidungszeitpunkt erfullt sind.

Der Beschwerdefuhrer ist weder beruflich noch familiar derart verankert, dass keine Fluchtgefahr vorliegt, dies
insbesondere in Zusammenschau mit dem bisherigen Verhalten des Beschwerdefihrers. Aufgrund des Vorliegens
einer rechtskraftigen Rickkehrentscheidung, der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes und dem Vorverhalten
des BF, geht das Gericht davon aus, dass sich der Beschwerdefuhrer nicht freiwillig einer Abschiebung figen wird,
sodass Fluchtgefahr gegeben ist.

Aus den oben dargelegten Erwdgungen ergibt sich auch, dass im gegenstandlichen Fall die Anwendung eines
gelinderen Mittels nicht ausreichend ist, um den Sicherungsbedarf zu erfullen. Damit liegt die geforderte "Ultima-ratio-
Situation" fur die Verhangung und Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung weiterhin vor und
erweist sich diese auch als verhaltnismaRig (siehe Ausfihrungen zu 3.3.3).

Es war daher gemal3 8 22a Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung
der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen weiterhin vorliegen.
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3.5. Zu Spruchpunkten Ill. und IV. - Kostenersatz
3.5.1. Die mafRgebliche Bestimmung des § 35 VwWGVG lautet:

.(1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefihrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behdrde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer
die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen gemalR Abs. 1 gelten:
1. die Kommissionsgebuhren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdeflihrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behérden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VwWGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemal3 anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung
gestellt werden.”

3.5.2. Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemall Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG und Beschwerden wegen
Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der Gesetze gemaR Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als
Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in 8 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), BGBI. Il
Nr. 517/2013, wie folgt festgesetzt:

1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fir den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der flr die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro.

Die Anordnung von Schubhaft sowie die Anhaltung des BF war rechtmaRig. Der Kostenantrag der BF war daher
mangels Obsiegens abzuweisen und der Ersatz der Kosten an die Behdrde als obsiegende Partei im gesetzlichen
Ausmald aufzutragen. Aufgrund der ordnungsgemaR und fristgerecht vorgelegten Aktenvorlage ist der Ersatz des
Vorlageaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei in Héhe von 57,40 Euro und der Ersatz des
Schriftsatzaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei in Hohe von 368,80 Euro, insgesamt daher 426,20
Euro aufzuerlegen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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3.6. Entfall der mundlichen Verhandlung

Die Abhaltung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung konnte unterbleiben, da der Sachverhalt im Rahmen des
behérdlichen Verfahrens hinreichend gekldrt wurde und das gerichtliche Verfahren keine wesentlichen Anderungen
ergeben hat. Der gesamte entscheidungswesentliche Sachverhalt ergibt sich bereits aus dem Inhalt der
verwaltungsbehordlichen sowie gerichtlichen Akten. Parteiengehér zur Stellungnahme des BFA wurde dem BF
ohnedies auf schriftlichem Wege gewahrt.

Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision

Gemal § 25a Abs. 1 de

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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