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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und den Richter Mag.
Stephan WAGNER sowie den fachkundigen Laienrichter Robert ARTHOFER als Beisitzer Giber die Beschwerde von XXXX
, geb. XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Burgenland, vom
07.06.2021, OB XXXX, in nicht 6ffentlicher Sitzung beschlossen:

A)
Die Beschwerde wird als unzulassig zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:

I.  Verfahrensgang:
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1. Die Beschwerdefuhrerin hat am 12.04.2021 beim Bundesamt fiur Soziales und Behindertenwesen
(Kurzbezeichnung Sozialministeriumservice, in der Folge belangte Behdrde genannt) einen Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gestellt.

1.2.  Zur Uberprifung des Antrages wurde von der belangten Behérde ein Sachverstindigengutachten von einem
Facharzt fur Unfallchirurgie, Arzt fir Allgemeinmedizin, mit dem Ergebnis eingeholt, dass der Grad der Behinderung
mit 40 vH bewertet wurde.

1.3. Die belangte Behorde erteilte der Beschwerdeflhrerin mit Schreiben vom 10.05.2021 Parteiengehor gemal3g 45
Abs. 3 AVG.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 07.06.2021 hat die belangte Behorde den Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gemal} § 40, 8 41 und § 45 BBG abgewiesen und einen Grad der Behinderung in Héhe von 40 vH
festgestellt.

2.2. Am 15.06.2021 langte bei der belangten Behdrde ein Schreiben, betitelt mit ,Stellungnahme XXXX OB: XXXX “ ein.

Darin wurde von der Beschwerdefihrerin im Wesentlichen vorgebracht, dass sie im Frihjahr 2021 eine Knieoperation
mit einer Prothese gehabt habe und sie einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gestellt habe. Sie habe
am 10.05.2021 eine Abweisung erhalten, da sich ihr Gesamtgrad der Behinderung nicht gedndert habe. Die

Beschwerdefiihrerin nehme an, dass die Knieoperation in der Beurteilung vergessen worden sei.

3. Mit Beschwerdevorlage vom 23.06.2021 wurde dem Bundesverwaltungsgericht das Beschwerdevorbringen samt
dazugehdrigem Akt zur Entscheidung vorgelegt.

3.1. Mit Schreiben vom 02.07.2021 wurde der Beschwerdefuhrerin durch das Bundesverwaltungsgericht ein
Verbesserungsauftrag gemal 8 13 Abs. 3 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) erteilt. Insbesondere
seien der angefochtene Bescheid und die belangte Behdérde zu bezeichnen, sowie die Grunde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzte. Das verbesserte Vorbringen muisse binnen zweier Wochen ab Zustellung
eingebracht und mit Datum und eigenhandiger Unterschrift versehen werden. Auf die verschiedenen
Einbringungsformen sowie die Unzulassigkeit der Einbringung via E-Mail wurde seitens des Bundesverwaltungsgerichts
ausdrucklich hingewiesen. Die Zurlckweisung der Beschwerde im Falle des Nichteinbringens der Verbesserung wurde

der Beschwerdeflhrerin ausdricklich mitgeteilt.

Der Verbesserungsauftrag wurde der Beschwerdeflihrerin nachweislich am 07.07.2021 durch Hinterlegung zugestellt

und von ihr am 08.07.2021 Gbernommen.

Die Frist ist fruchtlos verstrichen.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:

1.1. Das Beschwerdevorbringen samt dazugehdérigem Akt wurde dem Bundesverwaltungsgericht durch die belangte

Behdérde am 23.06.2021 zur Entscheidung vorgelegt.

1.2.  Der Beschwerdefiihrerin wurde mit Schreiben vom 02.07.2021 die Verbesserung der Beschwerde gemafi8 13
Abs. 3 AVG aufgetragen.

1.2.1. Der Verbesserungsauftrag wurde der Beschwerdefihrerin am 07.07.2021 durch Hinterlegung zugestellt.
1.2.2. Die Frist zur Einbringung des Verbesserungsauftrages ist ungenutzt verstrichen.
2. Beweiswirdigung:

Aufgrund der vorliegenden Beweismittel und des Aktes der belangten Behdrde ist das Bundesverwaltungsgericht
(BVWG) in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswirdigung ein
ausreichendes Bild zu machen. Die freie Beweiswirdigung ist ein Denkprozess, der den Regeln der Logik zu folgen hat
und im Ergebnis zu einer Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch empirischen Sachverhalts, also

von Tatsachen, fuhrt. Der Verwaltungsgerichtshof flhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier
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Beweiswurdigung nur dann als erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
ausreichende und sichere Anhaltspunkte fiir eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013,
1015/76).

Hauer/Leukauf, Handbuch des &sterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, § 45 AVG, E 50, Seite 305, fuhren
beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: ,Die aus der
gewissenhaften Prifung aller fir und wider vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter
wird durch eine hypothetisch denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein
Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen
Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein empirisch-historischer Beweis genigen. Im gedanklichen Bereich
der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der
Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begrianden, (...)".

Zu 1.1.: Die Feststellungen zum Einlangen der Beschwerdeschrift samt Akt durch die belangte Behdrde im
Bundesverwaltungsgericht griinden sich auf dem diesbeziiglich unbedenklichen Protokollierungsvermerk und dem
diesbezlglich schlissigen elektronischen Aktensystem des Bundesverwaltungsgerichts.

Zu 1.2.: Die Feststellungen zur Zustellung griinden sich auf den im Akt einliegenden Zustellnachweis.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal §& 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemaR8 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (§ 1 leg.cit.).

GemaR & 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemalR Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.

Gemal § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.

Gemald § 29 Abs. 1 zweiter Satz VWGVG sind die Erkenntnisse zu begriinden. Fir BeschlUsse ergibt sich auss 31 Abs. 3
VWGVG eine sinngemale Anwendung.

Zu A) Zur Entscheidung in der Sache:

Gemal? § 9 Abs. 1 VWGVG hat eine Beschwerde 1. die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides, 2. die Bezeichnung
der belangten Behorde, 3. die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, 4. das Begehren und 5.
die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist, zu enthalten.

Mangel des Beschwerdeschriftsatzes sind nach MaRgabe des§ 13 Abs. 3 AVG iVm§ 17 VWGVG der Verbesserung
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zuganglich (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 6 zu § 9 VWGVG).

Gemal? § 13 Abs. 3 AVG iVm § 17 VWGVG ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen das Verwaltungsgericht nicht zur
Zurlckweisung. Das Verwaltungsgericht hat vielmehr von Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen
und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen,
dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurlickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben,
so gilt das Anbringen als ursprunglich richtig eingebracht.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 13.11.2012, 2012/05/0184, 21.09.2010,
2010/11/0108) dient8 13 Abs. 3 AVG dem Schutz der Parteien vor Rechtsnachteilen, die ihnen aus Anbringen
entstehen konnen, die aus Unkenntnis der Rechtslage oder infolge eines Versehens mangelhaft sind.

Im Verbesserungsauftrag ist konkret anzugeben, welche vom Gesetz geforderten Eigenschaften dem Anbringen fehlen
(vgl. VwGH 30.10.2008, 2007/07/0075; 07.09.2009, 2009/04/0153).

Die BeschwerdefUhrerin hat mit Schreiben vom 07.06.2021 eine Stellungnahme eingebracht, die dem
Bundesverwaltungsgericht am 23.06.2021 vorgelegt wurde. Dabei handelt es sich offensichtlich um eine
Stellungnahme zum Parteiengehor des Sozialministeriumservice, Landesstelle Burgenland, vom 10.05.2021. Das
Schreiben weil3t als Titel: Stellungnahme ,, XXXX OB: XXXX “ auf und ist mit 07.06.2020 datiert. Der Bescheid wurde
ebenfalls am 07.06.2020 erstellt ist und erst am 09.06.2020 versendet.

Der Beschwerdefihrerin wurde die Moglichkeit eingerdaumt, die Mangel der Beschwerde zu beheben und die im8 9
VwGVG erforderlichen Angaben einer Beschwerde nachzureichen. Auf die Rechtsfolgen unterlassener Verbesserung
wurde die Beschwerdeflhrerin nachweislich hingewiesen.

Da die gesetzte Frist fruchtlos verstrichen ist, war die Beschwerde als unzulassig zurtickzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal? &8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Vielmehr hangt die Entscheidung von Tatsachenfragen ab. MalRgebend sind die Art des Leidens und das festgestellte
Ausmal der Funktionsbeeintrachtigungen.

Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten

Grundsatze vorgenommen wurde.
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