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Leitsatz

Keine Gesetzwidrigkeit der KurzparkzonenV betreffend die Erklarung des gesamten 1. Wiener Gemeindebezirkes zur
Kurzparkzone und der AbgrenzungsV betreffend die auf die Wohnbevdélkerung beschrankte Erteilung von
Ausnahmebewilligungen fir das Dauerparken in der Kurzparkzone; Erforderlichkeit dieser im Interesse der
Wohnbevélkerung gelegenen MalRnahmen angesichts der Verkehrssituation im innerstadtischen Bereich; keine
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Bedenken gegen die Abgrenzung der Kurzparkzone; gehdrige Kundmachung der Verordnungen durch
Vorschriftszeichen bzw Anschlag an der Amtstafel; Erlassung der Verordnungen im eigenen Wirkungsbereich der
Gemeinde geboten; keine Differenzierung von im 1. Bezirk ansassigen und anderen Unternehmen durch die
ParkometerabgabeV der Wr Landesregierung; keine Verletzung im Gleichheitsrecht sowie im Recht auf Freiheit der
Erwerbsbetatigung und im Eigentumsrecht durch Verweigerung einer Ausnahmebewilligung von der Kurzparkzone an
Nicht-Bewohner

Spruch

Die beschwerdefiihrenden Parteien sind durch die angefochtenen Bescheide weder in verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten noch wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung in ihren Rechten verletzt worden.

Die Beschwerden werden daher abgewiesen. Die zu B536/94, B537/94, B869/94, B870/94 und B1296/94 protokollierten
Beschwerden werden dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung dariber abgetreten, ob die Beschwerdeflihrer
durch die angefochtenen Bescheide in einem sonstigen Recht verletzt worden sind.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Beim Verfassungsgerichtshof sind funf zuB291/94, B294/94, B536/94, B537/94 undB1296/94 protokollierte
Beschwerden gegen Bescheide des Berufungssenates der Stadt Wien anhangig, mit denen jeweils die Antrage der
Beschwerdefuhrer auf "Erteilung einer Ausnahmebewilligung von der im gesamten 1. Wiener Gemeindebezirk
innerhalb der flachendeckenden Kurzparkzone in der Zeit Montag - Freitag (werktags) von 9.00 - 19.00 Uhr geltenden
hoéchstzulassigen Parkdauer von 1 1/2 Stunden" gemafR 845 Abs2 StVO 1960 abgewiesen wurden.

2. Weiters sind drei zu B869/94, B870/94 undB1733/94 protokollierte Beschwerden gegen Bescheide der
Abgabenberufungskommission Wien anhangig, mit denen den beschwerdefiihrenden Gesellschaften jeweils "gemaR
81 Abs3 des Parkometergesetzes, LGBI. fir Wien Nr. 47/1974, in der geltenden Fassung in Verbindung mit 82 der
Verordnung des Wiener Gemeinderates vom 28. Februar 1986, Pr.Z. 576," fir das Abstellen von Kraftfahrzeugen in der
Kurzparkzone im 1. Wiener Gemeindebezirk eine Abgabe vorgeschrieben wurde.

3. Die Beschwerdeflhrer erachten sich durch die angefochtenen Bescheide in ihren verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten sowie in ihren Rechten durch Anwendung gesetzwidriger Verordnungen verletzt.

3.1. Gesetzwidrig sei insbesondere die Verordnung des Magistrats der Stadt Wien im eigenen Wirkungsbereich der
Gemeinde vom 23. Februar 1993 betreffend Kurzparkzonen fiir die Innere Stadt (1. Wiener Gemeindebezirk), Z MA 46-
V1-2624/92, kundgemacht durch Anbringung der entsprechenden Verkehrszeichen am 1. Juli 1993, (im folgenden:
Kurzparkzonenverordnung).

3.1.1. Der BeschwerdefUhrer der zu B291/94 protokollierten
Beschwerde erblickt die Gesetzwidrigkeit der
Kurzparkzonenverordnung in einer unsachlichen Festlegung des
Geltungsbereiches der Verordnung. Mit der
Kurzparkzonenverordnung sei fir ein bestimmtes, von der
Verkehrssituation her nicht einheitliches Gebiet eine
flachendeckende, gebihrenpflichtige Kurzparkzone eingerichtet
worden, ohne die Unterschiede der Verkehrssituation innerhalb
dieses Bezirkes zu berucksichtigen. Die verordnungserlassende
Behorde habe es verabsaumt, die erforderliche
Interessenabwagung "zwischen dem Interesse an der
Verkehrsbeschrankung und dem Interesse an der ungehinderten
Benutzung der Straf3e sowie ... dem Interesse der

Wohnbevélkerung an geringstmdglicher Belastigung und an
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effektiven Ausnahmeregelungen im Hinblick auf die
Erschwernisse ... vorzunehmen". Insbesondere weise ein Teil

des 1. Bezirkes, namlich das Gebiet aulRerhalb des Ringes (LandesgerichtsstralRe, Auerspergstrale, Getreidemarkt,
Heumarkt ua.), ganzlich andere Verkehrsverhaltnisse auf als das eigentliche Zentrum. Im Rathausviertel befanden sich
etwa vorwiegend Privatwohnungen und Buros, aber so gut wie keine Geschafte, die nicht der Nahversorgung dienen.
Es sei daher sachlich nicht zu rechtfertigen, dal? dieses - grol3e, keineswegs auf einen StralRenzug beschrankte - Gebiet
Uberhaupt in den Geltungsbereich der Kurzparkzonenverordnung einbezogen wurde.

3.1.2. Die Einbeziehung der Gebiete auBerhalb der Ringstralle verstof3t nach Meinung der Beschwerdefuhrer zu
B291/94 sowie zuB1296/94 auch gegen825 Abs1 StVO 1960, weil es weder aus ortsbedingten Grinden noch im
Interesse der Wohnbevolkerung oder zur Erleichterung der Verkehrslage erforderlich war, diese Gebiete in die
flachendeckende Kurzparkzone einzubeziehen. Der Beschwerdefihrer zu B1296/94 vermutet, dal3 der Einrichtung der

flachendeckenden Kurzparkzone "ausschlief3lich fiskalische Erwdgungen” zugrunde liegen.

3.1.3. Der Beschwerdefiihrer zu B294/94 bemangelt schlie3lich, da die Kurzparkzonenverordnung entgegen den
Bestimmungen der §825 Abs1 als auch 43 Abs1 litb StVO 1960 "weder fir bestimmte Straen, fir bestimmte
Strallenstrecken noch fur bestimmte StralRen innerhalb eines bestimmten Gebietes" erlassen wurde und zudem nicht

far den gesamten
1. Wiener Gemeindebezirk ohne Differenzierung "erforderlich" sei.

3.1.4. Die Kurzparkzonenverordnung ist nach Meinung des Beschwerdefiihrers zu B291/94 weiters nicht gehorig
kundgemacht worden. Da das gesamte Stral3ennetz des 1. Bezirks von der Kurzparkzonenverordnung erfal3t ist, seien
die Verkehrszeichen an den Bezirksgrenzen jeweils an den Einfahrtsstral3en aufgestellt worden. An den der Innenstadt
zugewandten StralBenseiten der sogenannten "Zweierlinie" (d.i. der duR3ere "Ring", der etwa die Landesgerichtsstral3e,
die AuerspergstralBe, den Getreidemarkt, den Heumarkt usw. umfal8t und der mehr als 10 Kilometer lang sei, )
befanden sich keine derartigen Verkehrszeichen. Die StralRenschilder seien aber auf der der Innenstadt zugewandten
Seite dieser Strallen mit "Wien |" beschildert. Dies habe zur Folge, dal3 jeder, der die StralBenschilder zur Kenntnis
nimmt, vernunftiger Weise davon ausgehen musse, dal3 auch die so benannten StralRenzlge in der Innenstadt und
damit im Bereich der flachendeckenden Kurzparkzone liegen. Der Wiener StraBenplan und eine Ruckfrage beim
Magistrat habe aber ergeben, dal3 die Landesgerichtsstrale und weitere StraBenzige der "Zweijerlinie" nicht im 1.
Bezirk liegen. Die "irreflhrende Kundmachung an den Einfahrtsstral3en in Verbindung mit den offenbar ... falschen
StraBenbezeichnungen an den meisten der die Innenstadt einschlieBenden StraBenziigen" bewirke eine
Rechtsunsicherheit an den Bezirksgrenzen und belaste die Kurzparkzonenverordnung mit Rechtswidrigkeit wegen
nichtgehoriger Kundmachung.

3.1.5. Die beschwerdefuhrenden Gesellschaften der zu B536/94, B537/94, B869/94, B870/94 sowie B1733/94
protokollierten Beschwerden unterscheiden nicht zwischen der Kurzparkzonenverordnung und der
Abgrenzungsverordnung und meinen, daR sich die Kurzparkzonenverordnung wegen ihrer bloRen Kundmachung
durch Anschlag an den Amtstafeln des Magistratischen Bezirksamtes fir den 1. und 8. Bezirk und der
Magistratsabteilung 46 gemal §44 Abs3 StVO 1960 nur an die Bewohner des 1. Wiener Gemeindebezirkes wende. Die
Verordnung sei nicht ortsiblich kundgemacht worden, da eine solche Kundmachung zumindest im Amtsblatt der
Gemeinde Wien zu erfolgen hatte. "Ausgehend von einer Durchschnittsbetrachtung" sei die Amtstafel als
rechtsstaatlich adaquate Kundmachungsform ungeeignet.

3.1.6. Ebenso sind ihrer Meinung nach die aufgestellten "Kurzparkschilder" unzureichend. Diese "beschrdnkten sich
namlich auf eine Darstellung, wie der Zusatztafeln, innerhalb welchen Zeitraumes das Parken einer
Parkzeitbeschréankung und einer GebUhrenpflicht unterworfen ist". Innerhalb der Kurzparkzonengrenzen seien
schlie3lich keine Tafeln angebracht, sodal’ der Normunterworfene nicht mehr feststellen kénne, welche StraRenseite
von der Kurzparkzonenregelung erfaldt sein soll. Richtigerweise "hatte die Kundmachung der Kurzparkzone
ausschlief3lich an der rechten StraBenseite bei jeder Stadteinfahrt kundgemacht werden missen, ebenso das Ende der
Kurzparkzone lediglich auf der rechten Fahrbahnseite stadtauswarts" (B536/94).

3.1.7. Die Kurzparkzonenverordnung sei - wie die Beschwerdeflihrer zu B536/94, B537/94, B869/94, B870/94 und
B1733/94 behaupten - zudem von einem unzustandigen Organ erlassen worden, da ihr "ein Uberdrtliches Interesse
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immanent" sei, welches sich nicht nur auf den betreffenden 1. Wiener Gemeindebezirk bezieht, sondern vielmehr
Burger und Menschen weit Uber die Landesgrenzen von Wien hinaus betreffe. Zur Erlassung der gegenstandlichen
Kurzparkzonenverordnung sei daher "ausschlieBlich der 'Burgermeister der Bundeshauptstadt Wien' zustandig".
Gemal’ 890 Wiener Stadtverfassung, LGBI. fur Wien 28/1968 idgF, stehe namlich der Blrgermeister an der Spitze der
Gemeindeverwaltung. Der "unterfertigende" Beamte hatte dazu durch Delegation ermachtigt werden mussen. Eine
Delegationsverordnung liege aber nicht vor bzw. kdnne auch in der Geschéaftsordnung fir den Magistrat der Stadt
Wien nicht erblickt werden. Die Kurzparkzonenverordnung sei auch insofern gesetzwidrig.

3.1.8. Die Kurzparkzonenverordnung lauft nach Meinung der beschwerdefihrenden Gesellschaften zu B536/94 und
B537/94 aber auch "den Intentionen der Stral3enverkehrsordnung insgesamt zuwider". Es hatte "richtigerweise eine
Ausnahmebewilligung fur jede Betriebsstatte bzw. jeden Bewohner des 1. Wiener Gemeindebezirks verordnungsmaRig
festgehalten werden missen". Die Kurzparkzonenverordnung sei insofern gleichheitswidrig, da es der
Verordnungsgeber unterlassen hat, eine sachliche Unterscheidung, welche die im

1. Wiener Gemeindebezirk ansassigen Betriebsstatten bevorzugt, vorzunehmen.

3.2. Die Gesetzwidrigkeit der Verordnung des Magistrats der Stadt Wien im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde
vom 23. Februar 1993 betreffend die Parkraumbewirtschaftung fir die Innere Stadt (1. Wiener Gemeindebezirk), Z MA
46-V1- 2624/1992, kundgemacht durch Anschlag an den Amtstafeln des Magistratischen Bezirksamtes fir den 1. und
den 8. Bezirk und der Magistratsabteilung 46 sowie durch Verlautbarung im Amtsblatt der Stadt Wien vom 3. Juni 1993,
Nr. 22, S. 45, (im folgenden: Abgrenzungsverordnung), erblickt der Beschwerdeflhrer zu B291/94 darin, daR die
Verordnung das Gebiet, in dem die betroffene Wohnbevdlkerung Ausnahmebewilligungen erhalt, "nicht einmal auf die
Randzonen der angrenzenden Bezirke" ausgedehnt hat. Lege man 8§43 Abs2 a StVO 1960 verfassungskonform aus, so
hatte die Behorde die Ausnahmegebiete so vorzusehen, dal’ die tatsachlich betroffene Wohnbevdlkerung - und das sei
nicht nur die Bevdlkerung des 1. Wiener Gemeindebezirks - Erleichterungen in Anspruch nehmen kdnne, indem diese
entsprechende Antrége nach 845 Abs4 StVO 1960 mit Aussicht auf positive Erledigung stellen kann. 843 Abs2 a StVO
1960 spreche von "nahegelegenen Kurzparkzonen", weshalb eine Identifizierung des Geltungsbereiches der
Kurzparkzone mit jenem der Abgrenzungsverordnung keineswegs gesetzlich geboten sei.

3.3. Ebenso ist nach Meinung der beschwerdeflihrenden Gesellschaften zu B536/94, B537/94, B869/94 und B870/94
die Verordnung der Wiener Landesregierung Uber die pauschale Entrichtung der Parkometerabgabe, LGBI. fir Wien
32/1993, verfassungswidrig, da sie eine "sachlich nicht gerechtfertigte Ungleichstellung der im 1. Wiener
Gemeindebezirk ansassigen Unternehmen zu anderenorts etablierten Unternehmen" bewirke.

3.4. In samtlichen Verfahren wird die Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller
Staatsblrger vor dem Gesetz gerligt. Die Behdrde habe namlich bei der Erteilung von Ausnahmebewilligungen
unsachliche Differenzierungen vorgenommen und - wie der Beschwerdefihrer zu B294/94 meint - der Bestimmung
des 845 Abs2 StVO 1960 zudem einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt.

Die Behorde habe das Ermittlungsverfahren nicht ordnungsgemaf’ durchgefihrt, sei insbesondere auf die Begrindung
des Antrages nur zum Teil eingegangen und habe sich mit wesentlichen Punkten Gberhaupt nicht auseinandergesetzt.
Sie habe weiters den Sinn des Gesetzes verkannt, wenn sie bei Auslegung der Wortfolge "erhebliches persénliches
Interesse" in 845 Abs2 StVO 1960 nur auf Kérperbehinderungen abstellt, so die Beschwerdebehauptungen der zu
B291/94 protokollierten Beschwerde.

Die beschwerdefihrenden Gesellschaften zu B536/94, B537/94, B869/94 undB870/94 rigen "qualifizierte
Rechtswidrigkeiten der Entscheidung (der belangten Behdrde), ein gehduftes Verkennen der Rechtslage sowie
willkiirliches Vorgehen" (ahnlich B1296/94).

3.5. Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Erwerbsausibungsfreiheit durch die
angefochtenen Bescheide relevieren die Beschwerdefiihrer zu B536/94, B537/94 und B1296/94, zumal ihnen nunmehr
die Ubernahme und Durchfilhrung bestimmter Tatigkeiten und Auftrdge im Rahmen ihrer Unternehmen nicht mehr
moglich sei.

3.6. Die beschwerdefihrenden Gesellschaften zu B536/94 undB537/94 rigen zudem eine Verletzung im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Unverletzlichkeit des Eigentums, weil "die Behdrde trotz Bewilligung
einer Ladetatigkeitszone und somit trotz Vorliegens eines bereits ausreichend dargelegten wirtschaftlichen Interesses,
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aber vor allem dadurch, dal3 taglich die Kfz's in Betrieb genommen wurden", 845 StVO 1960 denkunmdglich
angewendet hatte.

4. Der belangte Berufungssenat der Stadt Wien hat in den Verfahren B291/94, B294/94, B536/94, B537/94 und
B1296/94 unter Vorlage der Verwaltungsakten jeweils eine Gegenschrift erstattet.

4.1.1. Darin verteidigt er die GesetzmaBigkeit der Kurzparkzonenverordnung. Bei Erlassung der
Kurzparkzonenverordnung sei die Behorde bestrebt gewesen, im Sinne der von 825 Abs1 StVO 1960 genannten
Kriterien, namlich "aus ortsbedingten Griunden (auch im Interesse der Wohnbevdlkerung) oder zur Erleichterung der
Verkehrslage", den von der Verkehrssituation besonders stark betroffenen 1. Wiener Gemeindebezirk von den
Auswirkungen des motorisierten Individualverkehrs aus umwelt- und gesundheitsgefdhrdenden Grinden zu befreien
bzw. Erleichterung zu verschaffen. AuRerdem sollte durch die Kurzparkzonenverordnung sichergestellt werden, dal3
die in diesem Gebiet wohnende Bevdlkerung weiterhin im innerstadtischen Bereich ihre Wohnbedurfnisse befriedigen
kdénne. Da die Bevdlkerungs- und Motorisierungsdichte im 1. Bezirk sehr unterschiedlich verteilt ist, misse es der
Behdrde bei Festlegung des Geltungsbereiches der Kurzparkzone mdoglich sein, von einer Durchschnittsbetrachtung
auszugehen und im Rahmen des ihr zustehenden Gestaltungsspielraumes eine leicht handhabbare Regelung zu
schaffen. Es sei aber "sinnvoll und 'erforderlich' im Sinne des §25 Abs1 StVO 1960, das gesamte Gebiet des 1. Bezirks
(mit Ausnahmen) zur Kurzparkzone zu erklaren, um eine Verlagerung der Verkehrsprobleme innerhalb des 1. Bezirks
wegen des zu erwartenden Ausweicheffekts zu vermeiden". Die belangte Behorde verwahrt sich gegen den Vorwurf,
die Kurzparkzonenverordnung sei nur aus fiskalischen Grinden erlassen worden. Vielmehr bestliinde "ein wesentliches
Interesse zur Aufrechterhaltung der Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs und zur Gewahrleistung von
Parkmoglichkeiten fur Kurzbesucher der Innenstadt wahrend der Amts- und Geschaftsstunden der hier ansaRigen
Behdrden und Betriebe das Dauerparken hintanzuhalten".

4.1.2. Die Kurzparkzonenverordnung sei gemaR 825 Abs2 StVO 1960 durch StraRBenverkehrszeichen nach §52 713 d
und 13 e StVO 1960 kundgemacht worden. Da sich die Kurzparkzone auf das gesamte StraBennetz innerhalb des 1.
Wiener Gemeindebezirks erstrecke, seien die Verkehrszeichen an den Einfahrts- und Ausfahrtsstral3en entlang der
Bezirksgrenze angebracht worden. Eine Anbringung an den der Innenstadt zugewandten Stral3enseite des
sogenannten "AuReren Ringes" sei deshalb nicht erforderlich, weil diese StraRenziige zum GroRteil nicht im 1. Bezirk
liegen bzw. von der Kurzparkzonenregelung ausgenommen sind.

Aus 848 StVO 1960 ergebe sich, daR die zusatzliche Anbringung an anderen Stellen aul3er der rechten Stral3enseite
bzw. oberhalb der Fahrbahn zulassig ist. Die beidseitige Anbringung der StraRenverkehrszeichen kénne daher keine
Gesetzwidrigkeit bewirken.

Das Verkehrszeichen "Ende der Kurzparkzone" gemaR §52 Z13 e StVO 1960 lasse zudem keinen Zweifel dartber offen,
daB sich das Ende auf die jeweils letzte in Fahrtrichtung kundgemachte Parkbeschrankung gemaf? §52 7213 d StVO 1960
beziehe.

41.3. Die von den beschwerdeflihrenden Gesellschaften behauptete (Uberdrtliche Bedeutung der
Verkehrsbeschrankung Uber den ersten Wiener Gemeindebezirk hinaus sei nicht evident. Daher sei die
Kurzparkzonenverordnung rechtmaligerweise im Sinne des §94 d StVO 1960 im eigenen Wirkungsbereich der
Gemeinde erlassen worden.

4.2. Hinsichtlich der gegen die Gesetzmal3igkeit der Abgrenzungsverordnung erhobenen Bedenken fuhrt die belangte
Behorde folgendes aus:

Um eine relativ gleichmaRige Verteilung der Stellplatzbelegung durch die Bewohner-PKW zu gewahrleisten und ein
ausreichendes Stellplatzangebot sicherzustellen, sei die Gebietsabgrenzung in der Verordnung gemal3 §43 Abs2 a StVO
1960 mit jenem Bereich, in dem die Kurzparkzone verordnet wurde, in Deckung zu bringen gewesen. Eine Ausweitung
des Gebiets der Abgrenzungsverordnung wirde eine Verknappung des durch die Kurzparkzonenregelung
geschaffenen Stellplatzangebotes herbeifihren und die vom Gesetz beabsichtigte und mit der Kurzparkzonenregelung
verfolgte Zielsetzung verhindern. Die von der Kurzparkzonenregelung nicht unmittelbar betroffenen Anrainerbezirke
und deren Bewohner hatten ja die Moglichkeit, ihr Kraftfahrzeug in der Nahe ihrer Wohnung dauernd zu parken.

Die Abgrenzungsverordnung sei gemaR 8§44 Abs3 StVO 1960 durch Anschlag an der Amtstafel gesetzeskonform
kundgemacht worden.
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4.3. "DalR anlaBlich einer Kurzparkzoneneinrichtung zum Wohle der ansdssigen Wohnbevélkerung eine
Gebuhrenpflicht eingefiihrt" werde, konne nicht "uneinsichtig" erscheinen.

4.4. Zum Vorwurf der Verletzung des Gleichheitssatzes verweist die belangte Behdrde in ihren Gegenschriften auf die
vom Gesetzgeber bei Erschaffung der Ausnahmebestimmungen der 8845 Abs2 und 45 Abs4 StVO 1960 vorgenommene
Differenzierung. Bei der Prufung der erforderlichen Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Ausnahmebewilligung
nach 8§45 Abs2 StVO 1960 habe die Behdrde nach dem Willen des Gesetzgebers einen strengeren Mal3stab anzulegen.
Von einer gleichheitswidrigen Auslegung kénne aber in keinem der Beschwerdefdlle die Rede sein. Die belangte
Behorde versucht fur die einzelnen Verfahren jeweils darzulegen, dal3 sie die Verfahrensvorschriften eingehalten habe,

das Ermittlungsverfahren ordnungsgemal durchgefuhrt worden sei und kein willktirlicher Vollzug vorliege.

4.5. Hinsichtlich des Vorwurfes der Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf
Erwerbsausubungsfreiheit verweist die belangte Behérde darauf, dal3 die Verwendung von Fahrzeugen "ja nicht zur
Ganze unterbunden" wird. Eine Einschréankung der Unternehmenstatigkeiten, die zur Minderung der Ertrage fihren

kénnte, hatten die Beschwerdeflihrer aber nicht dargelegt.

4.6. Entgegen der Behauptung der beschwerdeflhrenden Gesellschaften zu B536/94 und B537/94 sei eine Verletzung

des Rechtes auf Unversehrtheit des Eigentums nicht gegeben - so die belangte Behdrde.

5. Die Abgabenberufungskommission Wien hat als belangte Behorde der zu B869/94, B870/94 undB1733/94

protokollierten Beschwerden ebenso unter Vorlage der Verwaltungsakten eine Gegenschrift erstattet.

5.1. Darin verweist sie hinsichtlich der Kundmachung der Kurzparkzonenverordnung auf 844 Abs1 StVO 1960. Die
bildliche Darstellung der Verkehrszeichen sei gemaR 852 Z13 d und 13 e StVO 1960 gesetzlich normiert. Auch der
Hinweis der Anbringung der betreffenden StralBenverkehrszeichen nach 848 Abs2 StVO 1960 lasse die gesetzliche
Sonderregelung gemald 852 Z13 d StVO 1960 fur jene Falle, in denen eine Kurzparkregelung nur auf der linken Seite
eingerichtet wird, unberticksichtigt.

5.2. Der ortliche Wirkungsbereich der Kurzparkzonenverordnung erstrecke sich ausschliel3lich auf Gemeindestral3en.
Welcher Art "die uberdrtlichen Interessen" sein sollten, die die Zustandigkeit der Gemeinde im eigenen
Wirkungsbereich nach 894 d Z1 a StVO 1960 zur Bestimmung von Kurzparkzonen (825 StVO 1960) in Frage stellten, sei
in den Beschwerden in concreto nicht dargetan worden. Im Gbrigen sei ein Akt der Vollziehung nur dann nicht fir das
Gebiet der betreffenden Gemeinde wirksam, wenn er sich Uber die Grenzen der Gemeinde hinaus Uberwiegend
auswirke. Diese Rechtsfolge sei jedoch zu verneinen.

5.3. Hinsichtlich der Zustandigkeit der Magistratsabteilung 46 verweist die belangte Behdrde auf 8105 Abs1 Wiener
Stadtverfassung, wonach die Geschafte der Gemeinde durch den Magistrat zu besorgen sind. Dessen Abs2 normiere,
dal3 der Magistrat alle behdrdlichen Angelegenheiten, soweit hiefir nicht andere Organe zustandig sind, vollzieht.

In der "vom Burgermeister der Stadt Wien mit Genehmigung des Gemeinderates" vom 1. Juli 1993, Z Pr. Z. 2227/93,
gemal 891 Abs4 Wiener Stadtverfassung erlassenen Geschaftsordnung und Geschaftseinteilung fir den Magistrat der
Stadt Wien sei der Aufgabenbereich der Magistratsabteilung 46 (fir verkehrsorganisatorische und technische
Verkehrsangelegenheiten) festgelegt worden, zu welchen ua. die Erlassung von verkehrsregelnden Verordnungen und
die Durchfuhrung sonstiger Verkehrsmalinahmen zahlt. Der Leiter der Magistratsabteilung 46 sei danach autorisiert,
die in den genannten Aufgabenbereich fallenden Verordnungen des Magistrats der Stadt Wien zu unterfertigen.

6. Uber Ersuchen des Verfassungsgerichtshofes legte der Magistrat der Stadt Wien in den Verfahren B291/94 und
B294/94 die Verordnungsakten betreffend die Kurzparkzonenverordnung sowie die Abgrenzungsverordnung vor und
schloB sich in seinem Schriftsatz den Ausfihrungen in den Gegenschriften an.

7.1. In der vom Beschwerdeflhrer zuB291/94 verfalsten Replik vertritt dieser die Meinung, dal} der Begriff
"nahegelegen" in 843 Abs2 a StVO 1960 im Zusammenhang mit der "weit ausgedehnten Innenstadtkurzparkzone" und
im Hinblick auf die besonders gravierenden Auswirkungen fir die "nahegelegene" Wohngegend und deren
Bevolkerung weit auszulegen sei. Es sei unzutreffend, daR fur die Bevélkerung in den nahegelegenen Wohngegenden
keine Betroffenheit im Sinne des 843 Abs2 a StVO 1960, sondern nur eine faktische Erschwernis vorliege. Auch diese
Bestimmung spreche von "nahegelegenen" Kurzparkzonen. Die Bewohner eines unmittelbar angrenzenden Bezirks
seien daher rechtlich (und nicht nur faktisch) von einer "stadtbezirksweiten" Kurzparkzone betroffen.

Selbst wenn man die Bedenken gegen die Abgrenzungsverordnung nicht teilen sollte, hatte die belangte Behérde nach
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Meinung des Beschwerdefihrers zuB291/94 bei einer verfassungskonformen Vorgangsweise "angesichts
schwerwiegender Grinde" eine Ausnahmebewilligung nach 845 Abs2 StVO 1960 zu gewahren gehabt.

7.2. Auch die Bedenken gegen die Kurzparkzonenverordnung hatte die belangte Behodrde in ihrer Gegenschrift nicht
entkraftet. Entgegen der SchluRfolgerung der belangten Behorde sei es aus ortsbedingten Grinden nicht erforderlich
gewesen, das Parkraumreservoir auBerhalb des "Ringes" in die flachendeckende Kurzparkzone einzubeziehen. Dal3 es
sich dabei nicht um vernachlassigbare Harte- oder Einzelfalle handelt, dokumentiere eine von der Bezirksvertretung
des 8. Bezirks an den Magistrat herangetragene Forderung, das Rathausviertel wieder von der Verordnung

auszunehmen.

7.3. Weiters fuhrt der Beschwerdefiihrer aus, dal erst nach Beschwerdeeinbringung beim Verfassungsgerichtshof eine
lickenlose Kundmachung der flachendeckenden Kurzparkzone bei allen Einfahrten in die Innenstadt, nicht aber bei
den Umfahrungsstrallen erfolgt sei, die laut StraBenschilder gesamthaft auf der inneren Seite zum ersten Wiener
Gemeindebezirk zahlen. Da es sich um eine bezirksweise geltende Kurzparkzone handle, an Wiener
Stadtbezirkseinfahrten aber keine Ortstafeln angebracht sind, gewannen die StraRenschilder bzw. -plane insofern eine
normative Bedeutung, als sie den Geltungsbereich der Verordnung anzeigten. Den Normunterworfenen kénne aber
nicht zugemutet werden, sich jeweils bei der Behérde zu erkundigen, welche Teile der mehr als 20 Kilometer langen
Umfahrung des 1. Bezirks, die laut StraBenschilder an der Innenseite dieses Verkehrswegs zu diesem gehdren, von der
Kurzparkzonenverordnung ausgenommen sind. Vielmehr hatte dies die Behorde durch eine unmiRverstandliche
Kundmachung klarstellen missen.

II. Der Verfassungsgerichtshof hat Gber die - zulassigen - Beschwerden erwogen:
1.1. Die hier relevanten Absatze des 8§25 StVO 1960 lauten:
"825. Kurzparkzonen

(1) Wenn und insoweit es zu bestimmten Zeiten aus ortsbedingten Griinden (auch im Interesse der Wohnbevolkerung)
oder zur Erleichterung der Verkehrslage erforderlich ist, kann die Behorde durch Verordnung fir bestimmte StraRen
oder StraBenstrecken oder fur Stralen innerhalb eines bestimmten Gebietes das Parken zeitlich beschranken
(Kurzparkzone). Die Kurzparkdauer darf nicht weniger als 30 Minuten und nicht mehr als 3 Stunden betragen.

(2) Verordnungen nach Abs1 sind durch die Zeichen nach §52 Z13 d und 13 e kundzumachen; 8§44 Abs1 gilt hiefir

sinngemalR. ...
(3)-(5)..."

Gestutzt auf §25 Abs1 StVO 1960 wurde vom Magistrat der Stadt Wien im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde mit
Verordnung vom 23. Februar 1993, Z MA 46-V1-2624/92, betreffend Kurzparkzonen fir die Innere Stadt (1. Wiener
Gemeindebezirk) "fur das gesamte Stral3ennetz innerhalb des 1. Wiener Gemeindebezirkes Mo. - Fr. (w) von 09.00 Uhr
- 19.00 Uhr die zulassige Parkdauer auf 1 1/2 Stunden festgesetzt (Flachendeckende Kurzparkzone)" sowie hievon
bestimmte StraBen und Stral3enbereiche ausdrticklich ausgenommen. Die Verordnung wurde durch Anbringung von
StraBenverkehrszeichen gemall §52 Z13 d und 13 e StVO 1960 an samtlichen Ein- bzw. AusfahrtsstraBen in die
Kurzparkzone nach Mal3gabe eines den Zonenbereich abgrenzenden Planes, "der einen Bestandteil dieser Verordnung
bildet", kundgemacht.

1.2. 843 Abs2 a StVO 1960 (in der hier mal3geblichen Fassung vor der 19. StVO-Novelle, BGBI. 518/1994,) lautete:

"(2 a) Um Erschwernisse fir die Wohnbevolkerung auszugleichen, die durch Verkehrsbeschrankungen hervorgerufen
werden, kann die Behdrde durch Verordnung Gebiete bestimmen, deren Bewohner die Erteilung einer
Ausnahmebeuwilligung fir die Benltzung von - in der Verordnung zu bezeichnenden - nahegelegenen Kurzparkzonen
mit Personen- oder Kombinationskraftwagen gemafR 845 Abs4 beantragen kdnnen."

Unter Berufung auf 8§43 Abs2 a StVO 1960 (in der zitierten Fassung) hat der Magistrat der Stadt Wien im eigenen
Wirkungsbereich der Gemeinde mit Verordnung vom 23. Februar 1993, Z MA 46-V1-2624/92, betreffend die
Parkraumbewirtschaftung fir die Innere Stadt (1. Wiener Gemeindebezirk) "das gesamte Stral3ennetz des 1. Wiener
Gemeindebezirkes als Gebiet bestimmt, dessen Bewohner die Erteilung einer Ausnahmebewilligung von der im
gleichen Bezirk ab 1. Juli 1993 flachendeckend kundgemachten Kurzparkzone beantragen kénnen". Diese Verordnung


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=B291/94&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/25
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/25
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_518_0/1994_518_0.pdf

wurde gemal 844 Abs3 StVO 1960 durch Anschlag an den Amtstafeln des Magistratischen Bezirksamtes fur den 1. und
8. Bezirk und der Magistratsabteilung 46 kundgemacht sowie im Amtsblatt der Stadt Wien vom 3. Juni 1993, Nr. 22, S.
45, verlautbart.

1.3. SchlieBlich wurde auf Grund des Parkometergesetzes, LGBI. fiur Wien 47/1974 idF LGBI. fir Wien 50/1992, die
"Verordnung der Wiener Landesregierung Uber die pauschale Entrichtung der Parkometerabgabe", LGBI. fur Wien
32/1993, erlassen, die fur Inhaber von Ausnahmegenehmigungen gemal §45 Abs4 StVO 1960 in ihrem §2 Abs1 lita eine
pauschalierte Parkometerabgabe vorsieht.

1.4.845 Abs4 StVO 1960 (in der hier mal3geblichen, vor der 19. StVO-Novelle,BGBI. 518/1994, geltenden Fassung)
lautete:

"(4) Eine Bewilligung kann fur die in der Verordnung gemal3 843 Abs2 a angegebenen Kurzparkzonen auf die Dauer von
héchstens einem Jahr erteilt werden. Der Antragsteller muf3 in dem gemal dieser Verordnung umschriebenen Gebiet
wohnhaft und Zulassungsbesitzer eines Personen- oder Kombinationskraftwagens sein und muR ein erhebliches
personliches Interesse nachweisen, in der Nahe seines Wohnsitzes zu parken."

1.5. Wie der Verfassungsgerichtshof unter Hinweis auf den Ausschul3bericht (898 BIgNR 16. GP) bereits in seinem
Erkenntnis vom 17. Dezember 1993, B1491/92, ausfuhrte, schuf der Gesetzgeber mit der 13. StVO-Novelle,BGBI.
105/1986, die Moglichkeit, "fur die Wohnbevolkerung Ausnahmebewilligungen fur die Benltzung von Kurzparkzonen
zu erteilen, um besondere Erschwernisse hinsichtlich des Parkens zu mildern oder Gberhaupt hintanzuhalten. ... Die
Gemeinde wird mit den vorgesehenen Bestimmungen ermadachtigt, der Wohnbevdlkerung jener Gebiete, in denen
durch die Einrichtung von ... Kurzparkzonen Parkplatze verlorengehen, einen Ausgleich durch die Mdglichkeit der
Erteilung von Ausnahmebewilligungen zu schaffen." §25 Abs1 StVO 1960 Uber die Errichtung von Kurzparkzonen aus
ortsbedingten Grinden "auch im Interesse der Wohnbevélkerung" bildet im Verein mit §43 Abs2 a StVO 1960 Uber die
Bestimmung von Gebieten, deren Bewohner Anspruch auf Erteilung einer Dauerparkberechtigung in bestimmten
Kurzparkzonen haben, gemeinsam mit 845 Abs4 StVO 1960 Uber die Erteilung der Dauerparkbewilligung fiir Bewohner
der gemal 843 Abs2 a StVO 1960 bestimmten Gebiete ein mit der 13. StVO-Novelle, BGBI. 105/1986, eingerichtetes,
primar im Interesse der Wohnbevolkerung gelegenes "verkehrspolitisches MaBnahmenbindel".

Wie der Verfassungsgerichtshof bereits in dem zitierten Erkenntnis vom 17. Dezember 1993 feststellte, ist die
Bevorzugung der "Wohnbevdlkerung" bei der Bewilligung von Dauerparkplatzen in Kurzparkzonen in Anbetracht der
zu respektierenden verkehrspolitischen Absichten des Gesetzgebers sachlich gerechtfertigt. Ausdrucklich fihrte der
Verfassungsgerichtshof aus:

"Die Entscheidung des Gesetzgebers, die mit der Einrichtung von Kurzparkzonen verbundenen Erschwernisse fur die
Wohnbevdlkerung bei der Suche nach geeigneten Parkplatzen zumindest insoweit durch Vergabe von
Ausnahmebewilligungen auszugleichen, als eine besondere Notwendigkeit jener Wohnbevélkerung besteht, das eigene
Kraftfahrzeug zu benutzen, ist schon deswegen gerechtfertigt, weil dadurch von der Verkehrspolitik ein legitimer
Anreiz geschaffen wird, daf3 die in diesen Gebieten wohnende Bevélkerung weiterhin in innerstadtischen Bereichen, in
denen Kurzparkzonen eingerichtet werden, ihre WohnbedUrfnisse befriedigt. Angesichts der Parkraumknappheit in
zentralen stadtischen Lagen bildet es einen sinnvollen Ausgleich fur die in diesen Lagen der Bevolkerung
erwachsenden verkehrsbedingten Nachteile, wenn ihnen bevorzugte Parkmoglichkeiten eingerdumt werden."

2. In Anbetracht der dargestellten Rechtslage teilt der Verfassungsgerichtshof die Bedenken der Beschwerdefihrer
gegen die RechtmaRigkeit der Kurzparkzonenverordnung nicht. Die Beschwerdeflihrer Gbersehen insbesondere den
schon in  Anbetracht der unterschiedlichen Rechtsgrundlagen bestehenden Unterschied zwischen
Verkehrsbeschrankungen einschlieBlich Halte- oder Parkverboten gemdal3 843 Abs1 litb StvO 1960 und
Kurzparkzonenverordnungen, die sich auf §25 StVO 1960 stUtzen: Fur jene Verkehrsbeschrankungen (nach§43 Abs1
litb StVO 1960) hat namlich der Verfassungsgerichtshof (vgl. etwa VfSlg.13449/1993, VfGH 16.12.1994,V123/94 ua.)
festgestellt, daB diese nur verordnet werden durfen, wenn sie erforderlich sind, um einer spezifischen
Gefahrensituation zu begegnen, die fir die betreffende StraRBe oder fir das diesbezlglich abgegrenzte und deshalb
bestimmte Gebiet besteht und die sich deutlich von der allgemeinen, fir den StraRenverkehr typischen Gefahrenlage
unterscheidet; nach 843 StVO 1960 ist es sohin ausgeschlossen, verkehrsbeschrankende MalRnahmen global fur die
StralBen eines grofReren Gebietes zu erlassen, ohne auf die spezifische Verkehrs- und Gefahrensituation auf den von
der Verordnung im einzelnen erfaldten Stralen abzustellen. DemgegenUber dient eine Kurzparkzonenverordnung
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gemal 825 StVO 1960 insbesondere auch im Verein mit einer Abgrenzungsverordnung gemal 843 Abs2 a StVO 1960
dem spezifischen Interesse der Wohnbevdlkerung an Dauerparkmdglichkeiten oder/und der "Erleichterung der
Verkehrslage". Schon diese gesetzlichen Determinanten fur die Erlassung einer Kurzparkzonenverordnung erweisen
die rechtliche Moglichkeit, eine zeitliche Beschrankung des Parkens fir alle StraRen innerhalb eines groReren, wenn
auch rechtlich eindeutig bestimmten Gebietes zu verordnen. "Ortsbedingte Grinde (auch im Interesse der
Wohnbevélkerung)" oder die "Erleichterung der Verkehrslage" kdnnen es eben auch erforderlich machen, auf allen
Strallen eines groReren, fir die Verkehrsteilnehmer sinnvoll abgegrenzten Gebietes das Parken zeitlich zu
beschranken und lediglich den Bewohnern des betreffenden Gebietes gemals §43 Abs2 a StVO 1960 die Erschwernisse,
die durch diese Verkehrsbeschrankung hervorgerufen werden, dadurch auszugleichen, dal3 die Bewohner bei der
Erteilung von Ausnahmebewilligungen von der Kurzparkzone nach MaRgabe des 845 Abs4 StVO 1960 gegenlber
anderen StraBenbenutzern bevorzugt behandelt werden.

Der Verfassungsgerichtshof halt auch die Auffassung der belangten Behdérden fir vertretbar, daf3 die - mit Ausnahmen
erfolgte - Erklarung des gesamten 1. Wiener Gemeindebezirks zur Kurzparkzone und eine entsprechende
Parkraumbewirtschaftung fir die Bewohner des 1. Bezirks in Anbetracht der Verkehrssituation in diesem stadtischen
Bereich erforderlich ist, um die Auswirkungen des motorisierten Individualverkehrs in diesem Gebiet auf ein
zumutbares Mal zu beschranken. Wie den Verordnungsakten zur Erlassung der entsprechenden Verordnungen
entnommen werden kann, ist schon aus verkehrspolitischen Griinden eine uneingeschrankte Benltzung von Autos fur
den flieBenden und fir den ruhenden Verkehr im 1. Bezirk nicht moglich. Die Gemeinde Wien plante daher eine
Reduzierung des motorisierten Individualverkehrs, um dadurch nicht zuletzt dem FuBgdnger Lebensraum
zurlickzugeben. Durch die Reduktion der Dauerparkpldtze und deren Reservierung fir die Wohnbevolkerung des 1.
Bezirks sollen - laut Verordnungsakt - "weniger Stau und Parkplatzsuchen, weniger Larm und weniger Abgase, Nutzung
der historischen Innenstadtparkplatze, kurz: eine bessere Lebensqualitat", bewirkt werden.

Der Verfassungsgerichtshof teilt auch die Bedenken gegen die Abgrenzung der Kurzparkzone sowie des durch die
Abgrenzungsverordnung bestimmten Gebiets nicht, dessen Bewohner fir die Erteilung einer Ausnahmebewilligung
gemal 845 Abs4 StVO 1960 in Betracht kommen. Dal3 der 1. Bezirk eine historisch gewachsene, auch stadtebauliche
und verkehrsmaRige Einheit bildet, ist nicht weiter zu erértern. Moégen auch die Verkehrsverhaltnisse in den einzelnen
StraBen des 1. Bezirkes unterschiedlich beschaffen sein, so ist gleichwohl nicht zu leugnen, dal3 die ortsbedingten
Grinde im Interesse der Wohnbevdlkerung gemafld 825 Abs1 StVO 1960 dafiir sprechen, die Stral3en des gesamten 1.
Bezirks zur Kurzparkzone zu erklaren, zumal dort, wo die Bezirksgrenze fur den Fahrzeuglenker unubersichtlich
verlauft, bestimmte Stralen und StralRenziige von der flachendeckenden Kurzparkzonenregelung ausgenommen
wurden. Es kann der verordnungserlassenden Behorde nicht entgegengetreten werden, wenn sie die Kurzparkzone so
begrenzte, dall ihr Umfang fur die Verkehrsteilnehmer unmittelbar einsichtig ist und gleichzeitig eine Verlagerung der
Verkehrsprobleme innerhalb des 1. Bezirks vermieden wird, die beim Fehlen einer flachendeckenden Kurzparkzone
dadurch eintreten kdnnte, dafl zum Zweck des Parkens in die nicht von der Kurzparkzonenverordnung erfaf3ten
StraBen ausgewichen wiirde.

Die geschilderten Uberlegungen verbieten es, die Begriindung fiir die Kurzparkzonenverordnung und die damit
verbundene Parkraumbewirtschaftung ausschlief3lich in fiskalischen Interessen zu erblicken. Dal} aber zusatzlich zu
den verkehrspolitischen auch fiskalische Ziele von der Gemeinde Wien mit der Parkraumbewirtschaftung verbunden
werden, ist aus verfassungsrechtlicher Sicht in Anbetracht des - aus der Sicht der vorliegenden Falle unbedenklichen -
Parkometergesetzes, LGBI. fur Wien 47/1974 idgF, in Verbindung mit der Verordnung der Wiener Landesregierung Uber
die pauschale Entrichtung der Parkometerabgabe, LGBI. fur Wien 32/1993, nicht zu beanstanden.

Auch die unter dem Aspekt des Gleichheitssatzes gegen die Kurzparkzonenverordnung vorgetragenen Bedenken
Uberzeugen den Verfassungsgerichtshof nicht. Wie bereits oben dargestellt, erfolgte die Abgrenzung der fur den 1.
Bezirk flachendeckend - wenngleich mit sinnvollen Ausnahmen - geltenden Kurzparkzone auf Grund von sachlichen
Erwagungen. DalR die Verordnung prinzipiell fur jeden Verkehrsteilnehmer gilt, ergibt sich - vorbehaltlich der
Moglichkeit der Erteilung von Ausnahmebewilligungen gemal? 843 Abs2 a in Verbindung mit 8§45 Abs4 StVO 1960 - aus
dem Gesetz. Es erschiene daher nicht nur von der Sache her abwegig, sondern zusatzlich gesetzwidrig, Ausnahmen
von der Kurzparkzonenverordnung fir die Betreiber von Betriebsstatten oder fir sonstige, im 1. Bezirk betroffene
Verkehrsteilnehmer "verordnungsmaRig" festzuhalten, wie dies die beschwerdefihrenden Gesellschaften zu B 536
und B537/94 fordern.
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3. Die Kurzparkzonenverordnung wurde auch gehdérig kundgemacht: Gemal3 825 Abs2 in Verbindung mit 844 Abs1
StVO 1960 wurden die den Beginn und das Ende einer Kurzparkzone anzeigenden Vorschriftszeichen gemaR §52 7213 d
und 13 e StVO 1960 bei jeder Einfahrt bzw. jeder Ausfahrt in die bzw. aus der Kurzparkzone des 1. Bezirks angebracht.
Das Fehlen entsprechender Verkehrszeichen entlang der vom Beschwerdefihrer zuB291/94 sogenannten
"Zweierlinie" schadet schon deswegen nicht, weil die Fahrstreifen der betreffenden StraRen nicht zum 1. Wiener
Gemeindebezirk zahlen. Daran kann auch die Bezeichnung der StralRenschilder auf der der Innenstadt zugewandten
Seite der entsprechenden Stralenziige nichts &ndern. Gerade weil die angegebene Kurzparkzone durch
Vorschriftszeichen an den Ein- und Ausfahrten in den und vom

1. Bezirk - und nicht entlang der den 1. Bezirk begrenzenden Stral3enziige - gekennzeichnet wurde, erweist sich die
Kundmachung der Kurzparkzonenverordnung als rechtmaRig.

4.1. GemaR 8§94 d Z1 a und Z4 a StVO 1960 (idF vor der 19. StVO-Novelle) fallt fur die eingangs dieser Bestimmung
genannten Stral3en sowohl die Festlegung von Kurzparkzonen als auch die Erlassung von Abgrenzungsverordnungen
fur das Bewohnerdauerparken in den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde. Ein spezifisch ortliches Interesse im
Sinne des Art118 Abs2 B-VG ist schon in Anbetracht der gesetzlichen Voraussetzungen fir die genannten
Verordnungen nach 825 Abs1 und 843 Abs2 a StVO 1960 anzunehmen. Der Gesetzgeber war daher verhalten, die
Erlassung dieser Verordnungen gemaR Art118 Abs3 Z4 B-VG ("Ortliche StraRenpolizei") in Verbindung mit Art118 Abs2
letzter Satz B-VG von der Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich besorgen zu lassen und die betreffenden
Angelegenheiten ausdricklich als solche des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde zu bezeichnen. Der Umstand,
dall eine Verkehrsbeschrankung wie die Kurzparkzonenverordnung nach825 Abs1 StVO 1960 auch
Verkehrsteilnehmer betrifft, die nicht den 1. Bezirk bewohnen, vermag daran nichts zu andern, betrifft doch jedwede
Verkehrsbeschrankung auch Verkehrsteilnehmer, die auBerhalb des &rtlichen Geltungsbereichs der
Verkehrsbeschrankung ihren Wohnsitz haben. Dal3 der Verfassungsgesetzgeber gerade mit der Erlassung derartiger
Verkehrsbeschrankungen im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde rechnete, zeigt seine Zuordnung der "6rtlichen
StraBenpolizei" zur Besorgung im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde kraft Art118 Abs3 Z4 B-VG.

4.2. Die Zustandigkeit des Magistrats zur Erlassung der Kurzparkzonen - sowie der Abgrenzungsverordnung - stltzt
sich zu Recht auf §105 Abs2 Wiener Stadtverfassung, wonach der Magistrat alle behérdlichen Angelegenheiten zu
vollziehen hat, soweit hieflir nicht andere Organe zustandig sind. Welcher Organwalter fur den Magistrat tatig wurde,
ist nach der standigen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes (VfSlg. 4772/1964), derzufolge die Gliederung einer
Dienststelle oder die Wahrung ihrer internen Geschaftsverteilung die Zustandigkeit einer Behdrde nicht berdhren,
belanglos.

5. In Anbetracht der oben, unter Il.1. dargestellten Rechtslage erweist sich aber auch die Abgrenzungsverordnung, mit
der die Erteilung von Ausnahmebewilligungen fir die Bewohner des 1. Wiener Gemeindebezirkes vorgesehen wird,
nicht als gesetzwidrig. Mégen dadurch auch fur die Bewohner der an den 1. Bezirk angrenzenden Bezirke Hartefalle
entstanden sein, so konnte doch die verordnungserlassende Behérde davon ausgehen, daR bei einer auf den 1. Bezirk
beschrankten Kurzparkzone in besonderer Weise die Bewohner dieses Bezirkes Erschwernisse zu gewadrtigen haben,
welche die bevorzugte Erteilung von Ausnahmebewilligungen an diesen Personenkreis notwendig macht. Vor allem ist
zu bedenken, daR eine Ausweitung der fiir eine Ausnahmebewilligung in Betracht kommenden Gebiete gegenuber der
Kurzparkzone die notwendige Parkerleichterung fiir die Bewohner jener Kurzparkzone wieder zunichte machen kann.
Mag auch 843 Abs2 a StVO 1960 keine Identitdt des Ortlichen Geltungsbereiches der Kurzparkzone mit der
Gebietsabgrenzung fir das Bewohnerdauerparken gebieten, so erscheint es doch unbedenklich, allein die von der
Kurzparkzonenverordnung unmittelbar betroffenen Bewohner des 1. Bezirkes zum Ausgleich fur die diese in
besonderer Weise treffenden, durch die Kurzparkzone bewirkten Verkehrserschwernisse bei der Erteilung von
Ausnahmebewilligungen zu beglinstigen.

6. Da es sich bei der Abgrenzungsverordnung um eine "sonstige" Verordnung auf Grund des 8§43 StVO 1960 handelt,
die gemal 844 Abs3 StVO 1960 durch Anschlag an der Amtstafel kundzumachen ist, erfolgte die Kundmachung dieser
Verordnung durch den nachweislichen Anschlag an den Amtstafeln des Magistratischen Bezirksamtes flr den 1. und 8.
Wiener Gemeindebezirk und der Magistratsabteilung 46 zu Recht. Gemald dem Gebot zur ortstblichen Verlautbarung
des Inhalts der Verordnung gemaR 8§44 Abs3 letzter Satz StVO 1960 wurde die Abgrenzungsverordnung ferner auch im
Amtsblatt der Stadt Wien vom 3. Juni 1993, Nr. 22, S. 45, wiedergegeben und damit verlautbart. Die von einzelnen
Beschwerdefiihrern erhobenen prinzipiellen Einwadnde gegen diese Art der Verlautbarung stral3enpolizeilicher
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Verordnungen sind lediglich rechtspolitischer Natur.

7. Von vornherein verfehlt sind die von den beschwerdefiihrenden Parteien zu B 536, 537, 869 und 870/94
vorgetragenen Bedenken gegen die Verordnung der Wiener Landesregierung Uber die pauschale Entrichtung der
Parkometerabgabe, LGBI. fir Wien 32/1993, insofern eine durch diese Verordnung bewirkte "sachlich nicht
gerechtfertigte Ungleichstellung der im 1. Wiener Gemeindebezirk ansassigen Unternehmen" behauptet wird. Diese
Differenzierung wird namlich nicht durch die angegriffene Verordnung, sondern durch die Abgrenzungsverordnung
gemal’ 843 Abs2 a StVO 1960 bewirkt, an die jene Verordnung anknupft. Dal3 aber bei der Abgrenzungsverordnung
gemall 843 Abs2 a StVO 1960 fir die Bestimmung des Gebietes, dessen Bewohner die Erteilung einer
Ausnahmebewilligung zum Zweck des Dauerparkens in der flachendeckenden Kurzparkzone des 1. Bezirkes gemaf
845 Abs4 StVO 1960 beantragen konnen, nach sachlichen Kriterien und auch sonst rechtmal3ig vorgegangen wurde,

hat der Verfassungsgerichtshof bereits oben, unter 2. und 5., dargetan.

Da die Bedenken der Beschwerdeflhrer gegen die, die Rechtsgrundlage der angefochtenen Bescheide bildenden

Verordnungen, wie gezeigt, nicht zutreffen und der Verfassungsgerichtshof auch von sich aus kein

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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