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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Veith als Vorsitzenden, den Hofrat
Dr. Musger, die Hofratin Dr. Solé sowie die Hofrate Dr. Nowotny und MMag. Sloboda als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei E***** B***** yertreten durch Anwaltssocietat Sattlegger, Dorninger, Steiner &
Partner (OG) in Linz, wider die beklagte Partei E. ***** SA  *¥*** vertreten durch Dr. Christoph Arbeithuber,
Rechtsanwalt in Linz, wegen 55.310,29 EUR sA und Feststellung (Streitwert 5.000 EUR), Uber die auRerordentliche
Revision der beklagten Partei (Revisionsinteresse 57.802,29 EUR) gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als
Berufungsgericht vom 26. Janner 2021, GZ 6 R 146/20p-141, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

[1] Der Klager wurde bei Wartungsarbeiten an einer von der Beklagten fiir ihre Auftraggeberin hergestellte und an
diese gelieferte Hydraulik-Anlage schwer verletzt. Die Hydraulik-Einheit entsprach wegen des Fehlens eines Speicher-
Sicherheitsblocks, der einen gefahrlosen und kontrollierten Druckabbau im Rahmen von Wartungsarbeiten ermoglicht
hatte, nicht den technischen Normen. AuBerdem war in der Anlage ein nicht sachgerecht vormontiertes
Verbindungsteil verbaut. Der Klager musste zur Behebung der vorhandenen Undichtheiten der Anlage das unter Druck
stehende Hydraulik-Ol aus den Leitungen ablassen. Er 6ffnete zu diesem Zweck eine Schraubenmutter, was aus
technischer Sicht die einzige konkret vorhandene Méglichkeit zur Reduktion des Oldrucks war. Aufgrund des nicht
sachgerecht vormontierten Verbindungsteils |6ste sich eine zweite Schraubenmutter, sodass der Klager durch das
.herausschieRende” Ol verletzt wurde. Dem Klager war bei Vornahme der Arbeiten die Bedienungsanleitung zwar nicht
bekannt, diese enthielt aber keine Ausfiihrungen dazu, auf welche Weise eine Reduzierung des Olleitungsdrucks
vorzunehmen ist.

[2] Die Vorinstanzen gaben dem auf Ersatz der Personenschaden des Klagers gerichteten Zahlungsbegehren
Uberwiegend statt und stellten die Haftung der Beklagten fiir kiinftige Unfallfolgen fest. Sie gingen vom Vorliegen eines
Vertrags mit Schutzwirkung zu Gunsten des Klagers aus. Ein Mitverschulden treffe den Klager nicht. Das
Berufungsgericht liel3 die ordentliche Revision nicht zu.
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Rechtliche Beurteilung

[3] Die dagegen erhobene aullerordentliche Revision der Beklagten zeigt das Vorliegen erheblicher Rechtsfragen
iSd 8 502 Abs 1 ZPO nicht auf: [3] Die dagegen erhobene aullerordentliche Revision der Beklagten zeigt das Vorliegen
erheblicher Rechtsfragen iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht auf:

[4] 1. Die Anwendbarkeit 6sterreichischen Rechts zieht die Beklagte zu Recht (vgl 2 Ob 15/16v) nicht in Zweifel. [4]
1. Die Anwendbarkeit dsterreichischen Rechts zieht die Beklagte zu Recht vergleiche 2 Ob 15/16v) nicht in Zweifel.

[5] 2. Im Zusammenhang mit der Bejahung des Vorliegens eines Vertrags mit Schutzwirkung zu Gunsten Dritter
durch die Vorinstanzen zeigt die Beklagte keine erhebliche Rechtsfrage auf:

[6] 2.1. Die Feststellungen zum Vertragsinhalt stehen der Annahme eines Vertrags mit Schutzwirkung zu Gunsten
Dritter nicht entgegen. Bereits das Berufungsgericht hat nicht korrekturbedirftig argumentiert, dass bei Fehlen
konkreter Vorgaben zur Herstellung einer Anlage eben eine solche mit gewdhnlich vorausgesetzten Eigenschaften
geschuldet ist. Mit der weiteren Argumentation des Berufungsgerichts, dass die Leistungserbringung durch die
Beklagte vor diesem Hintergrund mangelhaft gewesen und ihr der Entlastungsbeweis nach 8 1298 ABGB misslungen
sei, setzt sich die Beklagte in der Revision nicht auseinander, sodass sich weitere Ausfihrungen dazu ertbrigen. [6]
2.1. Die Feststellungen zum Vertragsinhalt stehen der Annahme eines Vertrags mit Schutzwirkung zu Gunsten Dritter
nicht entgegen. Bereits das Berufungsgericht hat nicht korrekturbedurftig argumentiert, dass bei Fehlen konkreter
Vorgaben zur Herstellung einer Anlage eben eine solche mit gewdhnlich vorausgesetzten Eigenschaften geschuldet ist.
Mit der weiteren Argumentation des Berufungsgerichts, dass die Leistungserbringung durch die Beklagte vor diesem
Hintergrund mangelhaft gewesen und ihr der Entlastungsbeweis nach Paragraph 1298, ABGB misslungen sei, setzt sich

die Beklagte in der Revision nicht auseinander, sodass sich weitere Ausfihrungen dazu erubrigen.

[7] 2.2. Entgegen der Argumentation der Beklagten besteht Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur Frage
des Vorliegens eines Vertrags mit Schutzwirkung zu Gunsten Dritter innerhalb einer Vertragskette (vgl etwa
2 Ob 129/15g [ErwgGr 4.3]). Dass das Berufungsgericht von dieser Rechtsprechung abgewichen ware, behauptet die
Beklagte nicht. [7] 2.2. Entgegen der Argumentation der Beklagten besteht Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs
zur Frage des Vorliegens eines Vertrags mit Schutzwirkung zu Gunsten Dritter innerhalb einer Vertragskette vergleiche
etwa 2 Ob 129/15g [ErwgGr 4.3]). Dass das Berufungsgericht von dieser Rechtsprechung abgewichen ware, behauptet
die Beklagte nicht.

[8] 2.3. Entscheidend fur die Frage, welche vertragsfremden Dritten in den Schutzbereich eines Vertrags
einzubeziehen sind, ist immer die Auslegung des Vertrags nach den Umstanden des Einzelfalls (6 Ob 21/04p =
RS0022814 [T6]). Eine Uberschreitung des dem Berufungsgericht in diesem Rahmen zukommenden
Beurteilungsspielraums zeigt die Beklagte nicht auf. Ihr war die Notwendigkeit der Wartung der Anlage offenkundig
bewusst, sie konnte daher auch das Interesse ihrer Auftraggeberin an der Integritat eines fur erforderliche Wartungen
spater beizuziehenden Unternehmers oder seiner Leute erkennen. Da zur Durchfiihrung der Wartung ein Kontakt mit
der von der Beklagten hergestellten Anlage zwingend erforderlich war, begegnet die Einbeziehung des Klagers in den
Schutzbereich im Einzelfall keinen Bedenken (zu einem ahnlichen Sachverhalt: 6 Ob 21/04p).

[9] 2.4. Dass dem Klager ein schutzwirdiges Interesse an der Einbeziehung in den Schutzbereich des Vertrags
zwischen Auftraggeberin und Beklagter fehlen wirde, hat Letztere im erstinstanzlichen Verfahren nicht behauptet.
Schon aus diesem Grund gelingt es ihr nicht, eine erhebliche Rechtsfrage in diesem Punkt darzustellen. AuBerdem halt
die Beklagte der Ansicht des Berufungsgerichts, dass der Klager keinen deckungsgleichen Anspruch gegen seinen
Arbeitgeber habe, bloR entgegen, dass strittig sei, ob ,analog § 1014 ABGB" auch Personenschaden ersatzpflichtig sein
konnten. Die damit angesprochene Judikaturkontroverse betraf aber den hier nicht vorliegenden Fall des
Arbeitsunfalls durch ein Verkehrsmittel, fir dessen Betrieb aufgrund gesetzlicher Vorschrift eine erhdéhte Haftpflicht
besteht (§ 333 Abs 3 ASVG; vgl2 Ob 221/07z; RS0116854; RS0117387). [9] 2.4. Dass dem Klager ein schutzwirdiges
Interesse an der Einbeziehung in den Schutzbereich des Vertrags zwischen Auftraggeberin und Beklagter fehlen wirde,
hat Letztere im erstinstanzlichen Verfahren nicht behauptet. Schon aus diesem Grund gelingt es ihr nicht, eine
erhebliche Rechtsfrage in diesem Punkt darzustellen. AulRerdem halt die Beklagte der Ansicht des Berufungsgerichts,
dass der Klager keinen deckungsgleichen Anspruch gegen seinen Arbeitgeber habe, bloR entgegen, dass strittig sei, ob
.analog Paragraph 1014, ABGB" auch Personenschaden ersatzpflichtig sein kdnnten. Die damit angesprochene
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Judikaturkontroverse betraf aber den hier nicht vorliegenden Fall des Arbeitsunfalls durch ein Verkehrsmittel, fir
dessen Betrieb aufgrund gesetzlicher Vorschrift eine erhéhte Haftpflicht besteht (Paragraph 333, Absatz 3, ASVG;
vergleiche 2 Ob 221/07z; RS0116854; RS0117387).

[10] 3. Das Ausmal eines allfalligen Mitverschuldens des Geschadigten kann jeweils nur im Einzelfall beurteilt
werden und begrindet daher regelmaBig keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung iSd 8 502 Abs 1 ZPO (vgl
RS0087606). Eine aufzugreifende Fehlbeurteilung durch die Vorinstanzen zeigt die Beklagte nicht auf: [10] 3. Das
Ausmald eines allfalligen Mitverschuldens des Geschadigten kann jeweils nur im Einzelfall beurteilt werden und
begrindet daher regelmaRig keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO
vergleiche RS0087606). Eine aufzugreifende Fehlbeurteilung durch die Vorinstanzen zeigt die Beklagte nicht auf:

[111] 3.1. Die fur ein allfalliges Mitverschulden beweispflichtige Beklagte (vgl RS0022560) konnte nicht nachweisen,
dass dem Klager eine Handlungsalternative zur von ihm gewahlten Vorgangsweise zur Verfligung gestanden ware, die
ihm die gefahrlose Vornahme der von ihm durchzufihrenden Wartungsarbeiten an der Hydraulik-Anlage ermdglicht
hatte. [11]3.1. Die fir ein allfalliges Mitverschulden beweispflichtige Beklagte vergleiche RS0022560) konnte nicht
nachweisen, dass dem Klager eine Handlungsalternative zur von ihm gewdahlten Vorgangsweise zur Verfligung
gestanden waére, die ihm die gefahrlose Vornahme der von ihm durchzufiihrenden Wartungsarbeiten an der Hydraulik-
Anlage ermdglicht hatte.

[12] 3.2. Dass dem Klager die Gefahren von Arbeiten an der unter Druck stehenden Maschine bekannt waren, hat
das Erstgericht ebenso wie den Inhalt der Seite 33 der Betriebsanleitung (disloziert) festgestellt, sodass die gerligten
sekundaren Feststellungsmangel nicht vorliegen (RS0053317 [T1]).

[13] 3.3. Das dem Klager vorgeworfene Nichtlesen der Betriebsanleitung war flr den Schadenseintritt nicht
kausal, enthielt diese doch keine Vorgaben dariiber, wie zur Erreichung der Reduzierung des Uberleitungsdrucks

vorzugehen ware.

[14]  3.4. Dass der Klager die Wartungsarbeiten nicht Uberhaupt unterlassen hat, haben ihm die Vorinstanzen vor
dem Hintergrund der getroffenen Feststellungen vertretbar nicht als Sorglosigkeit in eigenen Angelegenheiten
angelastet.

[15] 4. Die auBerordentliche Revision ist daher zurlickzuweisen.
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