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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Hollwerth als Vorsitzenden sowie den Hofrat
Hon.-Prof. Dr. Brenn, die Hofratinnen Dr. Weixelbraun-Mohr und Dr. Kodek und den Hofrat Dr. Stefula als weitere
Richter in der Exekutionssache der betreibenden Partei J*****, vertreten durch Auteried Rechtsanwalts GmbH in Wien,
gegen die verpflichtete Partei A***** \wegen Raumung, hier wegen Ablehnung, Uber den ,auBerordentlichen”
Revisionsrekurs der verpflichteten Partei gegen den Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als
Rekursgericht vom 9. Juni 2021, GZ 38 R 85/21p-11, womit der Beschluss der Vorsteherin des Bezirksgerichts Josefstadt
vom 18. Februar 2021, GZ 21 Nc 3/21m-3, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurtickgewiesen.

Der Antrag auf Zuspruch der Kosten der Revisionsrekursbeantwortung wird abgewiesen.

Text
Begrindung:
[11 Die Vorsteherin des Erstgerichts verwarf die vom Verpflichteten wegen angeblicher Befangenheit erklarte

Ablehnung der Erstrichterin.

[2] Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, dass der Revisionsrekurs gemaf3 &8 24 Abs 2 JN
jedenfalls unzulassig sei.

[3] Der vom Verpflichteten dennoch erhobene ,aul3erordentliche” Revisionsrekurs ist absolut unzulassig.
Rechtliche Beurteilung

[4] 1. Der Rechtsmittelzug im Ablehnungsverfahren richtet sich auch in Exekutionssachen nach § 24 Abs 2 )N,
erganzt durch die Rekursvorschriften der ZPO (RS0002548).

[5] 2. Nach standiger Rechtsprechung ist gemal3 8 24 Abs 2 N gegen die Entscheidung der zweiten Instanz, mit der
die ZurlUckweisung eines Ablehnungsantrags bestatigt wurde, kein weiteres Rechtsmittel zuldssig, sofern eine
inhaltliche Prifung der geltend gemachten Ablehnungsgrinde erfolgte (vgl RS0098751 [T11]).

[6] 3. Diese Voraussetzung ist hier erfillt: Das Rekursgericht verwies zwar eingangs seiner Begrindung auf die
fehlende Unterfertigung des Rekurses durch einen Rechtsanwalt, legte allerdings im Anschluss ausfiihrlich dar, warum
die Vorsteherin des Erstgerichts die vom Verpflichteten behaupteten Ablehnungsgrinde zutreffend verneint habe.

[71 4. Das Rechtsmittel ist daher als unzulassig zurickzuweisen. Trotz der neuerlich fehlenden Unterfertigung durch
einen Rechtsanwalt war kein Verbesserungsverfahren einzuleiten, weil der Revisionsrekurs auch durch eine

fachkundige Vertretung des Verpflichteten nicht zulassig werden konnte (vgl RS0120029).

[8] 5. Die Beantwortung des absolut unzuldassigen Rechtsmittels diente nicht der zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung und ist daher nicht zu honorieren (vgl RS0123268).
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