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GewO 1994 §1 Abs4
GewO 1994 §366 Abs1 Z1
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch den Richter Mag. Michael Hackstock Uber die Beschwerde des
Herrn AB, geb. am xxx, P, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Stidoststeiermark vom 04.11.2020,
GZ: BHS0/623200019522/2020,

ZURechterkannt:

. GemalR 8§ 50 iVm § 28 Abs 1 sowie 8§ 38 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz,BGBI. | Nr. 33/2013 idF BGBI. | Nr.
119/2020 (im Folgenden VwGVG), wird der als ,Einspruch” bezeichneten Beschwerde vom 23.11.2020 dahingehend
Folge gegeben, dass der Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses wie folgt zu lauten hat:

.Herr AB hat es als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und somit als gemaR§ 9 VStG Verantwortlicher der C
Gebaudereinigung GmbH mit Sitz in P, zu verantworten, dass diese am 07.07.2020 um 08.00 Uhr das Gewerbe,
Denkmal-, Fassaden- und Gebdudereinigung (Handwerk) gemaR & 94 Z 13 GewO 1994 insofern selbststandig,
regelmalig und in Gewinnabsicht unbefugt austbte, als diese Gesellschaft in P, E, Grundreinigungsarbeiten
durchfihrte, als Frau FG, SV xxx, slowenische Staatsburgerin, Frau HI, SV xxx, slowenische Staatsburgerin, Frau JK SV,
slowenische Staatsbirgerin, und Herr LM, SV xxx, kosovarischer Staatsburger und ebenfalls handelsrechtlicher
Geschéftsfuhrer dieser Gesellschaft beim Reinigen von Glasflachen u.a. im AuRenbereich des Erdgescholles von
Organen der Finanzpolizei, Team 91, des Finanzamtes Oststeiermark angetroffen wurden, obwohl die C
Gebadudereinigung GmbH zum damaligen Zeitpunkt Uber eine dafur erforderliche Gewerbeberechtigung nicht
verflgte.

Herr AB hat dadurch die Rechtsvorschrift des 8 366 Abs 1 Z 1 iVm § 94 Z 13 Gewerbeordnung 1994 - GewO 1994BGBI.
Nr. 194/1994 idFBGBI. | Nr. 112/2018, verletzt und wird Uber ihn auf Rechtsgrundlage § 366 Abs 1 Einleitungssatz
GewO 1994, BGBI. Nr. 194/1994 idF BGBI. | Nr. 65/2020, iVm 8 9 Abs 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG,BGBI. Nr.
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52/1991 idF BGBI. | Nr. 58/2018, eine Geldstrafe im Ausmal3 von€ 150,00 verhangt und fur den Uneinbringlichkeitsfall
auf Rechtsgrundlage § 16 VStG eine Ersatzfreiheitsstrafe im Ausmald von 12 Stunden festgesetzt.

Daruber hinaus hat Herr AB auf Rechtsgrundlage § 64 Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG idgF den Betrag von € 15,00
als Beitrag zu den Kosten des behdrdlichen Strafverfahrens, das sind 10 % der Strafe, zu bezahlen, sodass der zu
zahlende Gesamtbetrag (Strafe und Kosten), welcher bei sonstiger Exekution zu entrichten ist, € 165,00 betragt.”

Il.  Gegen dieses Erkenntnis ist gemal? 8 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz,
BGBI. Nr. 10/198 idFBGBI. | Nr. 24/2020 (im Folgenden VwGG), eineordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs 4 B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit dem im Spruch dieses Erkenntnisses ndher bezeichneten Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft
Stidoststeiermark vom 04.11.2020 wurde Herrn AB eine Ubertretung der GewO 1994 wie folgt zur Last gelegt und Gber
ihn nachstehende Verwaltungsstrafe verhangt:

~Spruch

1.

Datum/Zeit: 22.06.2020 - 07.07.2020

Ort: P

Funktion: handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer/in

Sie Uben als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und somit gemal38 9 VStG Verantwortlicher der C Gebaudereinigung
GmbH mit dem Sitz in P eingetragen im Firmenbuch des Landesgerichts fur ZRS Graz unter FN xxx seit 22.6.2020
(Datum der Internetabfrage) bis zumindest bis 07.07.2020 am Standort, P, das Gewerbe der Denkmal-, Fassaden- und
Gebadudereinigung selbststandig, regelmalig und in der Absicht, eine Ertrag oder sonstigen wirtschaftlichen Verteil zu
erzielen, aus, indem sie am 22.06.2020 auf Facebook mit den Worten ,Services, Reinigungsunternehmen,
Haushaltsreinigung, Buroreinigung, Treppenhausreinigung, Verkehrsflachen” bzw. ~Grundreinigung,
Bauschlussreinigung, Industrie- und Gewerbebetriebreinigung, Denkmalreinigung, Buroreinigung” sowie durch das
Posten eines Fotos Uber eine Bauendreinigung fur diese gewerblichen Tatigkeiten geworben haben, ohne dass Sie oder
die genannte Firma in Besitze der hierflr erforderlichen Gewerbeberechtigung ist. Weiteres wurde das genannte
Gewerbe von lhrer Firma ausgeulbt, da am 07.07.2020, um 08.00 Uhr von Oragnen der Finanzpolizei Team 91 des FA
Oststeiermark vier Arbeitnehmer der C Gebdudereinigung GmbH in P, E bei Durchfihrung von
Grundreinigungsabreiten angetroffen wurden.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

1.

§ 366 Abs. 1 Zif. 1 GewO iVm. 894 Z. 13 und § 1 Abs. 4 2. Satz GewO 1994
Wegen dieser Verwaltungsubertretung(en) wird (werden) tGber Sie folgende Strafe(n) verhangt:
Geldstrafe von

Falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitstrafe von

Freiheitstrafe von

Gemal

1.€600,00

2 Tage(n)

0 Stunde(n)

0 Minute(n)

§ 366 Abs. 1 GewO 1994"
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Dartber hinaus wurde ausgesprochen, dass er als Beitrag zum behodrdlichen Verwaltungsstrafverfahren auf
Rechtsgrundlage § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG den Betrag von € 60,00 somit insgesamt den Betrag
von € 660,00 zu bezahlen habe.

Den Strafbescheid begrindend hielt die Verwaltungsstrafbehérde unter Bezugnahme auf den Strafantrag des
Anlagenreferates der Behorde, die Strafverfigung und den rechtzeitigen Einspruch des Beschuldigten sowie die
daraufhin ergangene Aufforderung zur Rechtfertigung im Wesentlichen fest, dass der Beschuldigte als
handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der C Gebdudereinigung GmbH fungiere und gemafR 8 9 VStG somit verantwortlich
sei, wobei mit Schreiben des Anlagenreferates vom 13.07.2020 Anzeige erstattet worden sei, dass die genannte Firma
am 22.06.2020 (Datum der Internetabfrage) am Standort , P das Gewerbe der Denkmal-, Fassaden- und
Gebdudereinigung auslibe, indem sie auf Facebook mit den Worten ,Services Reinigungsunternehmen,
Haushaltsreinigung, Buroreinigung, Treppenhausreinigung, Verkehrsflachen” bzw. »Grundreinigung,
Bauschlussreinigung, Industrie- und Gewerbebetriebreinigung, Denkmalreinigung, Buroreinigung” sowie durch das
Posten eines Fotos Uber eine Bauendreinigung fur diese gewerblichen Tatigkeiten geworben habe. Im
Gewerbeinformationssystem (GISA) scheine fir die genannte Firma zum Anzeigezeitpunkt am 13.07.2020 keine
aufrechte Gewerbeberechtigung flr die in Rede stehende gewerbliche Tatigkeit (Gebaudereinigung) auf. Gemafd § 1
Abs 4 2. Satz GewO 1994 sei das Anbieten einer dem Gegenstand eines Gewerbes bildenden Tatigkeit an einen
groRReren Kreis von Personen oder bei Ausschreibungen der Austiibung des Gewerbes gleichgehalten. Im Firmenbuch
scheine bei der C Gebdudereinigung GmbH als Geschaftszweig ,Management Reinigungsservice Gebaudereinigung
Facility” auf - auch dies sei ein eindeutiger Hinweis darauf, dass Tatigkeiten des Gewerbes der Gebdudereinigung
beabsichtigt bzw. ausgefiihrt wirden. Im vorliegenden Fall gehe es aus den Angaben im Internet (Facebook) eindeutig
hervor, dass fur Reinigungsarbeiten geworben werde, wobei auch ein Foto Uber tatsachlich durchgefihrte Reinigungen
(Endreinigung in P) gepostet worden sei. Hiezu komme, dass nach den plausiblen Angaben in der schriftlichen
Beschwerde (Mail vom 10.06.2020 beiliegend) in P beim Objekt ,E” Reinigungsarbeiten (Endreinigung) gegen Entgelt
durchgefiihrt worden seien. Darauf beziehe sich auch das o.a. Foto. Dartber hinaus werde auch auf Plakaten fur die
entsprechenden Tatigkeiten geworben, wie aus dem in der Anzeige ersichtlichen Foto, welches am 03.07.2020
aufgenommen worden sei, hervorgehe. Des Weiteren hatten die Erhebungsorgane der Finanzpolizei, Team 91, des
Finanzamtes Sudoststeiermark am 07.07.2020 um 08.00 Uhr aufgrund einer anonymen Anzeige und einer Anzeige
durch die Bezirkshauptmannschaft Stidoststeiermark eine Kontrolle beim Bauvorhaben in P, E, durchgefthrt und seien
an der Baustelle Frau FG, SVxxx , slowenische Staatsbuirgerin, Frau HI, SV xxx, slowenische Staatsburgerin, Frau JK SV
xxx slowenische Staatsburgerin, Herr LM, SV xxx, kosovarischer Staatsbirger (handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der
genannten Firma) beim Reinigen von Glasflachen im AuBenbereich angetroffen worden. Bei den von der Finanzpolizei
angetroffenen Personen FG, Hl, JK handle es sich um Mitarbeiterinnen der C Gebaudereinigung GmbH und bei Herrn
LM um den Firmeninhaber und ging die Verwaltungsstrafbehdrde daher auch davon aus, dass das genannte Gewerbe
von der genannten Firma ausgetbt worden sei, da am 07.07.2020 um 08.00 Uhr von Organen der Finanzpolizei, Team
91, des Finanzamt Oststeiermark Arbeitnehmer der C Gebaudereinigung GmbH in P, E, bei Durchfihrung von
Grundreinigungsarbeiten angetroffen worden seien. Seitens der Wirtschaftskammer Steiermark sei auch massiv
Beschwerde mit Schreiben vom 16.07.2020 gefuhrt worden, dass die C Gebaudereinigung GmbH seit geraumer Zeit
Gebaudereinigungen u.a. auf Facebook anbiete und durchfihre, ohne hierzu berechtigt zu sein. Die Firma sei am
25.06.2020 seitens der Wirtschaftskammer schriftlich verwarnt worden. Im gegenstandlichen Fall verfiige der
Beschuldigte bzw. die genannte Firma im Tatzeitraum vom 22.06.2020 bis 07.07.2020 Uber keine Gewerbeberechtigung
fir das Gewerbe der Denkmal-, Fassaden- und Gebdudereinigung und sei daher der objektive Tatbestand der
vorgeworfenen Verwaltungstbertretung erfillt. Die erforderliche Gewerbeberechtigung bestehe erst seit 19.08.2020
far die C Gebaudereinigung GmbH, FN xxx Anschrift P.

In subjektiver Hinsicht ging die Verwaltungsstrafbehdrde von einem Ungehorsamsdelikt aus und davon, dass es dem
Beschuldigten nicht gelungen sei, glaubhaft zu machen, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein
Verschulden treffe und wurde behdérdlicherseits auch von der Verschuldensform des Vorsatzes ausgegangen, zumal
ein Sachverhalt verwirklicht werden habe wollen, welcher einem gesetzlichen Tatbild entspreche und kdnne sich der
Beschuldigte auch nicht auf einen entschuldbaren Rechtsirrtum berufen. Er habe in seiner Stellungnahme den
Verwaltungsstraftatbestand der unbefugten Gewerbeausiibung grundsatzlich eingestanden und angegeben, dass er
bereits Auftrage aufgrund von Terminvorgaben zu erflllen gehabt hatte und die Erteilung der Gewerbeberechtigung
durch die Behdrde aufgrund verschiedener Umstande ldnger gedauert habe. Obwohl ihm bekannt gewesen sei, dass
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er noch nicht Gber die entsprechende Gewerbeberechtigung im angezeigten Tatzeitraum verflgt habe, seien diese
Auftrage durchgefihrt bzw. sei fir die Gewerbetatigkeit geworben worden, wodurch die Verwaltungstbertretung auch
in subjektiver Hinsicht von ihm zu verantworten sei. Strafbemessend wertete die Verwaltungsstrafbehdrde weder
erschwerende, noch mildernde Umstande und schatzte das Einkommen des Beschwerdefihrers als Geschaftsfihrer
mit € 1.500,00 bis € 2.000,00 ein, zumal dieser seine Einkommens-, Vermodgens- und Familienverhadltnisse trotz
Aufforderung nicht bekannt gegeben habe. Von der verhangten Strafe werde auch angenommen, dass sie geeignet sei,
sowohl| von der Begehung gleichartiger Ubertretung abzuhalten, als auch sémtliche generalpraventiven Effekte zu

erzielen.

Gegen dieses Herrn AB gegentber am 12.11.2020 erlassene Straferkenntnis, welches auch an die C Gebdudereinigung
GmbH erging, erhob dieser mit Schreiben vom 23.11.2020, am 25.11.2020 beim Postamt P zur Post gegeben, die als
+Einspruch” bezeichnete Beschwerde, in welcher er davon ausging, dass das Werben bzw. Vorankindigen im Internet,
etc., fur eine neue Firma, die in zeitlich unbestimmter Zeit beabsichtige, ihren Betrieb aufzunehmen, nicht verboten
sei, zumal Herr M bereits seit einiger Zeit als Einzelfirma auftrete und Reinigungsarbeiten offiziell austbe. In der
Aufforderung zur Rechtfertigung habe er das Zustandekommen seiner Beteiligung an der C Gebdudereinigung GmbH
erldutert, wobei er keinerlei Aktivitaten in dieser Firma getatigt habe und auch keine Saldre bezogen habe. Ein
Einkommen als Geschéftsfihrer von € 1.500,00 bis € 2.000,00 sei zu belegen. Es kdnne ein solches nicht nachgewiesen
werden, wenn Einkunfte nicht erzielt worden seien. Selbst die Abtretung der GmbH an die CD Gebaudereinigung sei
ohne finanzielle Abgeltung erfolgt. Es missten Nachweise erbracht werden, welche es nicht gabe und sei dies lediglich
ein hilfreicher Akt an eine junge Familie gewesen, welche sich zum Ziel gesetzt habe, eine innovative Firma in der
Reinigungsbranche ins Leben zu rufen. Fur die Ausfihrung der Reinigungsabrieten im neuen Gemeindezeitrum P
hatten die Gemeindevertreter bzw. der Burgermeister von P darauf bestanden, dass aufgrund der Ortsansassigkeit der
CD Gebaudereinigung notgedrungen aufgrund des einzuhaltenden Termines die Reinigung vor Erhalt der
Gewerbeberechtigung ausgefuhrt werde, wobei aufgrund dessen die Gewerbeanmeldung sofort nach Grindung
eingebracht worden sei und liege Fahrldssigkeit nicht vor und aufgrund der Untatigkeiten keine Verletzung einer
Verwaltungsvorschrift. Schweizer Behdrden wirden wegen einer solchen Lappalie keine Geldstrafe verhangen,
sondern es bei einer Verwarnung belassen und sei festzuhalten, dass Aktivitdten durch den Beschwerdefihrer in der
CD Gebaudereinigung nicht getatigt worden seien und auch finanzielle Leistungen nicht bezogen worden seien. Die
gesamten Ablaufe (Werbung, Offerten, Auftrage, Mitarbeiter) seien von Herrn M getatigt und von ihm zu verantworten
und wirden auch aulRerhalb seines Wissens liegen.

Im Verfahrensgegenstand wurde am 15.01.2021 eine 6ffentliche mindliche Gerichtsverhandlung durchgefiihrt.

Im Zuge der Verhandlung wurde beschwerdefiihrerseitig im Wesentlichen vorgebracht, wie in der Beschwerde.
Zusammenfassend gab er an, dass nicht bestritten werde, dass die C Gebdudereinigung GmbH damals eine
Gewerbeberechtigung noch nicht hatte, was jedoch an Problemen mit der Gewerbebehdrde gelegen sei. Er sei auch
handelsrechtlicher Geschaftsfihrer damals gewesen. Auch seien ihm die seitens der Firma N in Auftrag gegebenen
Gebaudereinigungstatigkeiten durch die C Gebaudereinigung GmbH grundsatzlich bekannt gewesen, jedoch keinerlei
zeitliche Details; verantwortlich sei Herr M L gewesen. Sein monatliches Nettoeinkommen betrage € 800,00. Er habe
Sorgepflichten fiir ein Kind und derzeit auch fur seine Gattin, welche lediglich € 600,00 an Arbeitslosenunterstitzung
vom AMS bekomme.

Ein Vertreter der belangten Behérde war bei der Verhandlung nicht zugegen.

Aufgrund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und der anlasslich der 6ffentlichen mindlichen
Gerichtsverhandlung gewonnenen Beweisergebnisse stellt das Verwaltungsgericht nachstehenden Sachverhalt fest:

Herr AB ist auch zum Tatzeitpunkt als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und somit als gemaR§ 9 VStG
Verantwortlicher der C Gebaudereinigung GmbH mit Sitz in P, tatig gewesen und hat diese Gesellschaft am 07.07.2020
um 08.00 Uhr das Gewerbe ,Denkmal-, Fassaden- und Gebaudereinigung (Handwerk) gemaR § 94 Z 13 GewO 1994
insofern selbststandig, regelmaRig und in Gewinnabsicht unbefugt ausgelbt, als diese Gesellschaft in P, E,
Grundreinigungsarbeiten durchfihrte, zumal Frau FG, SV xxx, slowenische Staatsbiirgerin, Frau HI, SV xxx, slowenische
Staatsburgerin, Frau JK SV xxx slowenische Staatsbirgerin und Herr LM, SV xxx, kosovarischer Staatsbirger und
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ebenfalls handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer dieser Gesellschaft beim Reinigen von Glasflachen u.a. im AuBenbereich
im Erdgeschold von Organen der Finanzpolizei, Team 91, des Finanzamtes Oststeiermark angetroffen wurden und
diese Gesellschaft damals Uber keine aufrechte Gewerbeberechtigung verfugte.

Der Beschwerdefuhrer verfugt Uber ein monatliches Nettoeinkommen von durchschnittlich ca. € 800,00, hat
Sorgepflichten fur 10-jahriges Kind und derzeit auch fir seine Gattin, welche lediglich Arbeitslosenunterstitzung im
Ausmalfd von € 600,00 momentan bekommt.

Beweiswurdigend ist auszuflhren, dass sich die behdrdlicherseits vorgehaltene tatsachliche unbefugte
GewerbeauslUbung seit 22.06.2020 aufgrund des Internetauftritts der C Gebdudereinigung GmbH, beginnend mit
22.06.2020, fallbezogen im Lichte der behdrdlicherseits dabei angefuhrten ,Tathandlungen” auch nicht nachweisen
lieR und wurde ein Anbieten der den Gegenstand des in Rede stehenden Handwerks bildenden Tatigkeiten an einen
groReren Kreis von Personen durch diesen Internetauftritt der C Gebdudereinigung GmbH dem Beschwerdefihrer als
handelsrechtlicher Geschaftsfihrer dieser Gesellschaft, welche damals Uber ein entsprechendes Gewerbe nicht
verflgte, von Behordenseite im Spruch des bekdmpften Straferkenntnisses verbal auch nicht vorgehalten.

Soweit die Gewerbeaustibung durch die Organe der Finanzpolizei, Team 91, des Finanzamtes Oststeiermark am
07.07.2020 um 08.00 Uhr in P, E, festgestellt wurde, wonach der zweite handelsrechtliche Geschaftsfihrer dieser
Gesellschaft und drei Arbeitnehmerinnen beim Reinigen von Glasflachen im AuBenbereich angetroffen wurden, so
wurde dieser Sachverhalt beschwerdefihrerseitig auch nicht in Frage gestellt und stltzt sich die Feststellung der
unbefugten Gewerbeauslbung einerseits auf die Daten des Gewerbeinformationssystems (GISA), welches eine
Entstehung der Gewerbeberechtigung der C Gebdudereinigung GmbH auf diesem Standort mit dem Gewerbewortlaut
Denkmal-, Fassaden- und Gebaudereinigung (Handwerk) erst ab 19.08.2020 zeigt und andererseits auf die
Uberzeugenden Aussagen des Zeugen FOI O, der angab, aufgrund einer anonymen Anzeige und einer solchen der
Bezirkshauptmannschaft am 07.07.2020, 08.00 Uhr, eine ortliche Erhebung beim Veranstaltungszentrum in P auf der
Baustelle durchgefihrt zu haben, zumal der Verdacht bestand, dass Arbeitnehmerinnen nicht bei der
Sozialversicherung angemeldet worden seien. Angetroffen seien die in der Anzeige angefiihrten Personen worden,
welche auch angegeben hétten, bei der C Gebadudereinigung GmbH beschaftigt zu sein. Diese hatten erdgeschossig
innen und aulBen Reinigungstatigkeiten durchgefihrt; die Glasflachen seien gereinigt worden.

Vor dem Hintergrund dieser Zeugenaussage war das Verwaltungsgericht davon Uberzeugt, dass durch die C
Gebaudereinigung GmbH jedenfalls am besagten Tag, am 07.07.2020 um 08.00 Uhr, das Gewerbe Denkmal-,
Fassaden- und Gebaudereinigung (Handwerk) beim Veranstaltungszentrum in P durch Reinigung der Glasflachen
tatsachlich auch ausgelbt wurde und konnte von einer Einvernahme des Zeugen M L, welcher am Verhandlungstag
entschuldigt war, verzichtet werden.

Die Verwirklichung des objektiven Tatbestandes der unbefugten Gewerbeausibung zum Zeitpunkt der
finanzpolizeilichen Uberpriifung war daher als erwiesen zu erachten und wurde beschwerdefiihrerseitig dieser
Sachverhalt auch nicht in Frage gestellt bzw. bestritten.

In rechtlicher Beurteilung des festgestellten Sachverhalts ist Folgendes auszufihren:

Gemal § 28 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal? § 50 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst
zu entscheiden, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

8 38 VWGVG ordnet an, dass soweit in diesem Gesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das Verfahren uUber
Beschwerden nach Art. 130 Abs 1 B-VG, in Verwaltungsstrafsachen die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes
1991 - VStG, BGBI. Nr. 52/1991, mit der Ausnahme des 5. Abschnittes des Il. Teiles und des Finanzstrafgesetzes -
FinStrG, BGBI. Nr. 129/1958, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden sind, welche die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

§ 5 Abs 1 VStG lautet wie folgt:

(1) Wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das Verschulden nicht anderes bestimmt, genlgt zur Strafbarkeit
fahrlassiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes
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dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungstibertretung der Eintritt eines Schadens
oder einer Gefahr nicht gehdért und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.”

§ 16 Abs 1 und 2 VStG normieren Nachstehendes:

.(1) Wird eine Geldstrafe verhangt, so ist zugleich fir den Fall ihrer Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe
festzusetzen.

(2) Die Ersatzfreiheitsstrafe darf das Hochstmal? der flr die Verwaltungsibertretung angedrohten Freiheitsstrafe und,
wenn keine Freiheitsstrafe angedroht und nicht anderes bestimmt ist, zwei Wochen nicht Ubersteigen. Eine
Ersatzfreiheitsstrafe von mehr als sechs Wochen ist nicht zulassig. Sie ist ohne Bedachtnahme auf 8 12 nach den
Regeln der Strafbemessung festzusetzen.”

§ 19 Abs 1 und 2 VStG bestimmt Folgendes:

»(1) Grundlage fur die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die
Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

(2) Im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwdgen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemafR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermogensverhdltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.”

8§ 45 Abs 1 VStG bestimmt Folgendes:

.Die Behorde hat von der Einleitung oder Fortfuhrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu

verfligen, wenn
1. die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann oder keine Verwaltungsibertretung bildet;

2. der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Verwaltungsubertretung nicht begangen hat oder Umstande vorliegen,
die die Strafbarkeit aufheben oder ausschlieBen;

3. Umstande vorliegen, die die Verfolgung ausschliel3en;

4. die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat
und das Verschulden des Beschuldigten gering sind;

5. die Strafverfolgung nicht moglich ist;

6. die Strafverfolgung einen Aufwand verursachen wuirde, der gemessen an der Bedeutung des strafrechtlich
geschutzten Rechtsgutes und der Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat unverhaltnismaRig ware.

Anstatt die Einstellung zu verfligen, kann die Behérde dem Beschuldigten im Fall der Z 4 unter Hinweis auf die
Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von
der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten.”

8§ 32 Abs 3 StGB lautet wie folgt:

»Im allgemeinen ist die Strafe umso strenger zu bemessen, je groRer die Schadigung oder Gefahrdung ist, die der Tater
verschuldet hat oder die er zwar nicht herbeigeflihrt, aber auf die sich sein Verschulden erstreckt hat, je mehr Pflichten
er durch seine Handlung verletzt, je reiflicher er seine Tat Uberlegt, je sorgfaltiger er sie vorbereitet oder je
rucksichtsloser er sie ausgefuhrt hat und je weniger Vorsicht gegen die Tat hat gebraucht werden kénnen.”

Die mafRRgebenden Bestimmungen der GewO 1994 lauten wie folgt:
8 1 Abs 4 GewO 1994

~Auch eine einmalige Handlung gilt als regelmaRige Tatigkeit, wenn nach den Umstanden des Falles auf die Absicht der
Wiederholung geschlossen werden kann oder wenn sie langere Zeit erfordert. Das Anbieten einer den Gegenstand
eines Gewerbes bildenden Tatigkeit an einen grolReren Kreis von Personen oder bei Ausschreibungen wird der
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Ausubung des Gewerbes gleichgehalten.”
8 5 Abs 1 GewO 1994

~Soweit dieses Bundesgesetz hinsichtlich einzelner Gewerbe nicht anderes bestimmt, dirfen Gewerbe bei Erfullung
der allgemeinen und der bei einzelnen Gewerben vorgeschriebenen besonderen Voraussetzungen auf Grund der
Anmeldung des betreffenden Gewerbes (§ 339) ausgelbt werden.”

894 713 GewO 1994

.Folgende Gewerbe sind reglementierte Gewerbe:

13. Denkmal-, Fassaden- und Gebaudereinigung (Handwerk)

u

8366 Abs 1 Z 1 GewO 1994
Eine Verwaltungsubertretung die mit Geldstrafe bis zu € 3.600,00 zu bestrafen ist begeht, wer

1. ein Gewerbe ausubt, ohne die erforderliche Gewerbeberechtigung erlangt zu haben

"

Im Beschwerdefall warf die belangte Behérde dem Spruch ihres Straferkenntnis folgend dem Beschwerdefihrer als
handelsrechtlichen Geschéftsfihrer der C Gebaudereinigung GmbH vor, in der Zeit von 22.06.2020 bis 07.07.2020 das
Gewerbe der Denkmal-, Fassaden- und Gebaudereinigung dadurch ausgelbt zu haben, indem er am 22.06.2020 auf
Facebook mit den im Spruch nadher beschriebenen Reinigungstatigkeiten geworben habe, ohne, dass er oder die C

Gebaudereinigung GmbH im Besitz der hierfir erforderlichen Gewerbeberechtigung gewesen seien.

Weiters sei dieses Gewerbe von seiner Firma am 07.07.2020 um 08.00 Uhr in P, E ausgelbt worden, indem vier
Arbeitnehmer der C Gebaudereinigung GmbH von Organen der Finanzpolizei bei der Durchfihrung von

Grundreinigungsarbeiten angetroffen worden seien.

Dadurch seien die Rechtsvorschriften§ 366 Abs 1 Z 1 GewO iVm 8 94 Z 13 und 8 1 Abs 4 2. Satz GewO 1994 verletzt
worden und wurde auf Rechtsgrundlage 8 366 Abs 1 GewO 1994 gegenliber dem Beschwerdeflhrer eine Geldstrafe im
Ausmald von € 600,00 verhangt und fir den Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von zwei Tagen

festgesetzt.

Die belangte Behorde hielt daher dem Beschwerdefihrer u.a. selbst vor, zwischen 22.06.2020 und 07.07.2020 durch
naher beschriebene Werbung im Internet ohne Gewerbeberechtigung als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und
nach 8 9 VStG Verantwortlicher der C Gebdudereinigung GmbH das in Rede stehenden Gewerbe ausgelbt zu haben.
Fest steht, dass der Beschwerdefiihrer auch wahrend dieses Zeitraums neben Herrn LM handelsrechtlicher
Geschéftsfiuhrer der C Gebdudereinigung GmbH war und letztere Gesellschaft damals Uber keine
Gewerbeberechtigung zur Austbung des Handwerks der Denkmal-, Fassaden- und Gebdudereinigung verfugte. Eine
solche wurde seitens der C Gebdudereinigung GmbH erst ab 19.08.2020 auf dem bezeichneten Standort erworben.

Ungeachtet des Umstandes, dass der behordliche Verwaltungsverfahrensakt und die darin erliegenden
unbedenklichen Urkunden keinen Hinweis auf eine AusUbung des in Rede stehenden Gewerbes wahrend des
genannten Tatzeitraums durch den Beschwerdeflhrer selbst bieten und der Bescheidspruch somit auch mit der
Begrindung des Straferkenntnisses im Widerspruch steht, zumal dort - unbeschadet der Tatsache, dass die ,Firma“ der
Unternehmensname ist - von einer Werbung durch die C Gebdudereinigung GmbH hinsichtlich der beabsichtigten und
ausgefuhrten Gebaudereinigungstatigkeiten und einer derartigen Gewerbeauslibung ausgegangen wurde, ist damit
auch noch kein ausreichend konkreter Vorhalt der tatsachlichen Gewerbeausibung erfolgt. Liegt ein Widerspruch
zwischen Spruch und Begriindung eines Bescheides vor, ergibt sich diesbezlglich Uberdies auch eine inhaltliche
Rechtswidrigkeit (vgl. diesbeziiglich bereits VWGH am 19.11.1951, 1480/49). Selbst, wenn man fallbezogen von einem
diesbezlglich unklarem behordlichen Bescheidspruch ausginge, dessen Auslegung nach der Begrindung zulassig ware
(vgl. zB VWGH am 03.10.1996, 96/06/0144) bzw. von terminologischen Abweichungen, deren Wirkung sich im
Sprachlichen erschopft, so wurde dem Beschwerdefiihrer als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der C
Gebaudereinigung GmbH damit jedoch auch nicht zur Last gelegt, dass diese Gesellschaft vom 22.06.2020 bis
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07.07.2020 durch naher ausgefihrte Werbung auf Facebook im Internet die unzweifelhaft der Gebaudereinigung
zuzuordnenden Tatigkeiten dadurch einem gréBeren Kreis von Personen wahrend dieses Zeitraums anbot, was der
Ausubung des Handwerks der ,Denkmal-, Fassaden- und Gebdaudereinigung” gleichzuhalten ware, sondern die
unbefugte, tatsachliche Ausibung dieses Gewerbes durch Werbung, welche sich jedoch nicht in der Werbung im
Internet erschopft. Der diesbezigliche Schuldspruch des angefochtenen Straferkenntnisses lasst damit nicht erkennen,
durch welche naher zu umschreibenden tatsachlich ausgefuhrten Tatigkeiten die C Gebaudereinigung GmbH durch
unbefugte Ausfihrung des in Rede stehenden Handwerks, tatsachlich in dem vorgesehen Berichtigungsvorbehalt im
Bereich der Bestimmung des § 94 Z 13 GewO 1994 eingriff. Bei der Ubertretung nach§ 366 Abs 1 Z 1 GewO 1994 der
unbefugten Gewerbeausiibung (ber einen bestimmten Zeitraum und der Ubertretung des Anbietens einer den
Gegenstand eines Gewerbes bildenden Téatigkeit an einen grof3eren Kreis von Personen nach § 366 Abs 1 Z 1 iVm § 1
Abs 4 GewO 1994 handelt es sich namlich um selbststandige und unterschiedliche Verwaltungsubertretungen, wobei
erst im Hinblick auf das nach &8 1 Abs 4 2. Satz gebotene Gleichhalten sich die gegenulber einer unbefugten
GewerbeausUbung gesonderte Strafbarkeit ergibt (vgl. zB VWGH am 18.09.1984, 84/04/0070), weshalb diesbezlglich
auch die Strafnorm & 366 Abs 1 Z 1 iVm 8 1 Abs 4 2. Satz GewO 1994 heranzuziehen ware. Auch ist nach der
hochstgerichtlichen Judikatur (vgl. zB VWGH am 18.09.1984, 84/04/0070 unter Hinweis auf VWGH am 22.11.1966,
2209/64) beim Anbieten einer den Gegenstand eines Gewerbes bildenden Tatigkeit (§ 1 Abs 4 GewO) der Vorschrift des
§ 44a VStG nur dann entsprochen, wenn dies durch verbale Ausfihrungen bei der Umschreibung der Tat im Spruch
unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht wird. Insofern kam eine Prazisierung der im ersten Teil des Spruches des
bekdmpften Straferkenntnisses durch das Verwaltungsgericht nicht in Betracht, zumal dem Beschwerdefiihrer in
diesem Zusammenhang durch Zusammenziehen von Sachverhaltselementen zweier unterschiedlicher
Verwaltungsiibertretungen eine Tat diesbezlglich zur Last gelegt wurde und ware durch die Verhdngung einer
Gesamtstrafe fur mehrere unterschiedliche selbststandige Taten, durch welche mehrere Verwaltungstibertretungen
(nach 8 366 Abs 1 Z 1 und nach § 366 Abs 1 Z 1 und§ 1 Abs 4 GewO 1994) begangen wurden, auch gar nicht
erkennbar, wie hoch das Ausmal? der Strafe fir jede einzelne von mehreren selbststandigen Handlungen ist, sodass
auch eine nachprifende Kontrolle in der Richtung, ob die Behdrde von dem ihr bei der Strafbemessung zustehenden
Ermessen hinsichtlich jeder der einzelnen Ubertretungen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht hat, nicht méglich
ware (vgl. VWGH am 16.12.2016, Ra 2016/02/0201 unter Hinweis auf VWGH am 07.10.2013, 2013/17/0024).

Selbst unter der Pramisse der gesetzeskonformen Auslegung des behordlichen Bescheidspruchs (vgl. zB VWGH am
16.06.2004,2001/08/0034) stellen die behordlicherseits vorgehaltenen ,Werbetatigkeiten” im Internet keine
Tathandlungen dar, welche fur sich genommen zweifelsfrei auf die Erfullung des objektiven Tatbestands der
unbefugten tatsachlichen Gewerbeaustibung nach der Bestimmung des § 366 Abs 1 Z 1 GewO 1994 schlieBen lassen
wlrden und ging auch der Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde davon aus, dass es sich bei der in Rede stehenden
Werbung um Vorankindigungen im Internet flr eine neue ,Firma”, die in zeitlich unbestimmter Zeit ihren Betrieb
aufzunehmen beabsichtigt habe, gehandelt habe.

Gegenstandlich bezieht sich jedoch der zweite Teil des Tatvorwurfs hinreichend konkret auf die unbefugte Ausibung
des Gewerbes der Denkmal-, Fassaden- und Gebaudereiniger nach 8 366 Abs 1 Z 1 GewO 1994 am 07.07.2020, 08.00
Uhr, durch die C Gebaudereinigung GmbH, flir welche auch der Beschwerdefiihrer als handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer dieser Gesellschaft, welche damals Uber keine einschldgige Gewerbeberechtigung verflgte,
verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich ist.

Das Beweisverfahren hat namlich ergeben, dass die C Gebdudereinigung GmbH am 07.07.2020 um 08.00 Uhr von
Organen der Finanzpolizei Team 91 des Finanzamtes Oststeiermark insofern bei der unbefugten Gewerbeauslbung
betreten wurde, als drei Arbeitnehmerinnen und der zweite handelsrechtliche Geschaftsfuhrer dieser Gesellschaft in P,
E, beim Reinigen von Glasflachen im Aullenbereich angetroffen wurden, wodurch diese Gesellschaft in objektiver
Hinsicht das Gewerbe der ,Denkmal-, Fassaden- und Gebdudereinigung” selbststandig, regelmaRig und in
Gewinnabsicht austibte, obwohl sie tber eine einschlagige Gewerbeberechtigung damals noch nicht verfiigte und ist
der BeschwerdefUhrer als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer dieser Gesellschaft gemalR § 9 Abs 1 VStG neben dem
zweiten handelsrechtlichen Geschaftsfuhrer zu diesem Zeitpunkt auch fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften
durch die C Gebaudereinigung GmbH verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich, da er als handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer zur Vertretung dieser Gesellschaft nach auBen berufen ist.
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Es kann daher kein Zweifel bestehen, dass diesbezlglich der objektive Tatbestand der unbefugten Austbung, des
Handwerks der ,Denkmal-, Fassaden- und Gebaudereinigung” (8 94 Z 13 GewO 1994) nach 8 366 Abs 1 Z 1 GewO 1994

verwirklicht wurde.

In subjektiver Hinsicht ist auszuflhren, dass nach8 5 Abs 1 VStG zur Strafbarkeit fahrldssiges Verhalten ausreicht,
wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das Verschulden nichts anderes bestimmt. Fahrldssigkeit ist bei
Zuwiderhandlung gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn
zum Tatbestand einer Verwaltungsubertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehort und der
Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Nach der
hochstgerichtlichen Rechtsprechung (vgl. z. B. VWGH am 19.01.1994, 93/03/0220), hat der Beschuldigte initiativ alles
darzulegen, was fir seine Entlastung spricht. Zur Glaubhaftmachung mangelnden Verschuldens im Sinne der
Bestimmung des 8 5 Abs 1 VStG muss dargetan werden, dass unter Beachtung der im Einzelfall dem Verpflichteten
zumutbaren Sorgfalt samtliche MalRnahmen getroffen wurden, die unter den vorhersehbaren Verhdltnissen die

Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften mit gutem Grund erwarten lassen.

Mit dem Vorbringen des Zustandekommens der bzw. seiner untergeordneten Beteiligung an der C Gebdudereinigung
GmbH und dem dargelegten Umstand, dass angeblich der Blrgermeister von P darauf bestanden habe, dass die
Reinigungstatigkeiten aufgrund eines einzuhaltenden Termins vor dem Erhalt der dafir erforderlichen
Gewerbeberechtigung ausgefihrt wirden und sich die wirksame Gewerbeanmeldung aufgrund von Problemen mit
dem Befahigungsnachweis verzdgert hatten, ist dem Beschwerdefihrer ein derartiger Entlastungsbeweis jedoch nicht
gelungen. Vielmehr ist aus dem Beschwerdevorbringen, wonach die Gewerbeberechtigung fallbezogen noch nicht
vorlag und die Tatigkeiten der Gebaudereinigung dennoch selbststandig, regelmalig und in Gewinnabsicht damals im
Bereich des Veranstaltungszentrums in P durchgefuhrt wurden, nicht nur zu erkennen, dass der Beschwerdefuhrer als
handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer in Kenntnis dieses Sachverhaltes war, sondern vielmehr, dass die unbefugte
Gewerbeausubung beschwerdefihrerseitig auch in Kauf genommen, womit der belangten Behdrde fallbezogen nicht
entgegenzutreten ist, wenn sie in subjektiver Hinsicht von einer vorsatzlichen Verwirklichung des in Rede stehenden
Tatbestandes der unbefugten Gewerbeausibung zu diesem Zeitpunkt ausging.

Das durch die Ubertretene Norm strafrechtlich geschiitzte Rechtsgut betrifft nach Ansicht des erkennenden Gerichtes
nicht nur den Schutz der Kunden, sondern auch den Schutz der Interessen der Gewerbetreibenden, die Uber eine
entsprechende Gewerbeberechtigung verfligen und wurde das in Rede stehende Gewerbe trotz vorangegangener
Urgenz der Wirtschaftskammer Steiermark zum Tatzeitpunkt am Tatort ohne Gewerbeberechtigung ausgelbt.

Gegenstandlich ist der Beschwerdefiihrer verwaltungsstrafrechtlich nicht unbescholten und ging die belangte Behérde
fallbezogen im Rahmen ihrer Strafbemessung zutreffend weder von mildernden, noch erschwerenden Umstdnden
aus. Unter Bedachtnahme auf das AusmalR der Schadigung bzw. der Gefahrdung, welche der Beschwerdeflhrer im
gegenstandlichen Fall als zur Vertretung nach auBen Berufener der die Tatigkeiten ausfuhrenden C Gebaudereinigung
GmbH auch verschuldet hat, indem das in Rede stehende Handwerk zum nunmehr vorgehaltenen Zeitpunkt ohne
Gewerbeberechtigung vorsatzlich ausgelbt wurde, ergibt sich fur das Verwaltungsgericht, selbst vor dem Hintergrund
schlagend werdender generalpraventiver Aspekte, auch bei ungunstigen Einkommens-, Vermoégens- und
Familienverhéltnissen die im Spruch dieses Erkenntnisses neu verhdngte Geldstrafe sowie fir den
Uneinbringlichkeitsfall festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe, welche im Hinblick auf den Wegfall behdrdlicherseits auch
vorgehaltener Fakten entsprechend tat- und schuldangemessen zu reduzieren war und wurde die zu verhangende
Geldstrafe bei einem ,bis zu € 3.600,00" reichenden ,Strafrahmen” auch unter Zugrundelegung der nunmehr kirzeren
Beeintrachtigung des geschitzten Rechtsgutes und der bekanntgegebenen Einkommens-, Vermégens- und
Familienverhaltnisse neu bemessen. Unter Bedachtnahme auf den Umstand, wonach der Beschwerdefihrer die in
Rede stehende Verwaltungstbertretung auch bedingt vorsatzlich beging;- er nahm die Reinigungstatigkeiten beim
Veranstaltungszentrum in Kauf, obwohl eine entsprechende aufrechte Gewerbeberechtigung nicht vorlag - kam der
Ausspruch einer Ermahnung nach § 45 Abs 1 letzter Satz VStG auch nicht in Betracht, woran auch der Umstand nichts
zu andern vermag, dass die in Rede stehende Gesellschaft in der Folge mit 19.08.2020 die in Rede stehende
Gewerbeberechtigung wirksam erlangte.

Im Ergebnis war daher der Beschwerde dennoch Folge zu geben und der Spruch des bekdmpften Straferkenntnisses,
wie im Spruch des gegenstandlichen Erkenntnisses ersichtlich, abzuandern und die Verwaltungsstrafe neu zu
bemessen.
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Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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