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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich erkennt durch seine Richterin Dr. Lidauer Uber die Beschwerde der F K
GmbH, vertreten durch den Geschéftsfuhrer Mag. F W, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Urfahr-
Umgebung vom 25. Marz 2021, GZ: BHUUSanR-2020-418991/43-WP, betreffend Vergltung nach dem EpidemieG

zu Recht:

I. Die Beschwerde wird samtliche Spruchpunkte betreffend als unbegriindet abgewiesen.
Il. Gegen diese Entscheidung ist eine Revision unzulassig.

Entscheidungsgrinde

I.1.  Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Urfahr-Umgebung (im Folgenden: belangte Behérde) vom 25. Marz
2021, GZ: BHUUSanR-2020-418991/43-WP, wurden die 18 Antragen der nunmehrigen Beschwerdeflihrerin (im
Folgenden: Bf) auf Vergltung fur die Entgeltfortzahlung gemal? § 32 EpidemieG als unbegriindet abgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde zunachst aus, dass zur rechtlichen Beurteilung der gegenstandlichen Antrage
zunachst auf den Mallnahmenbegriff des EpidemieG abzustellen sei. Als MalBnahmen seien nur die im EpidemieG
normierten Vorkehrungen zur Verhitung und Bekampfung anzeigepflichtiger Krankheiten der 88 6-28c EpidemieG zu
verstehen. Neben der begrifflich und systematischen Eingliederung im Il. Hauptstlck lasse auch dessen umfassende
und detaillierte Ausgestaltung keinen Zweifel offen, dass nur die im MaRnahmenkatalog der 88 6-28c EpidemieG
abschlieBend normierten Vorkehrungen den Malinahmenbegriff des EpidemieG erfillen kdnnen. Die MalRnahmen des
EpidemieG konnten durch Bescheid und Verordnung verflugt werden. Zur Verfigung von MaBnahmen des EpidemieG
durch Bescheid und Verordnung seien die jeweiligen Bezirksverwaltungsbehorden kraft ausdricklicher Anordnung in §
43 Abs. 4 EpidemieG und der Landeshauptmann sowie der Bundesminister fUr Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz nach § 43 Abs. 4a EpidemieG ermadchtigt. Letztere sofern sich der Anwendungsbereich einer
Verordnung Uber das Landesgebiet oder Uber das gesamte Bundesgebiet erstreckt. Aus diesem Grund kdnnten
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Antrage auf Vergutung des Verdienstentganges sowohl fir durch Verordnung des Bezirkshauptmannes,
Landeshauptmannes sowie Bundesministers fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz als auch fur
durch Bescheid oder Verordnung der zustandigen Bezirksverwaltungsbehdrde verfligte MalRnahmen geltend gemacht
werden. Damit umfasse der MalRnahmenbegriff des EpidemieG MalBnahmen der zustandigen
Bezirksverwaltungsbehorde einerseits und andererseits MalRinahmen des Landeshauptmannes bzw des
Bundesministers, sofern diese im Bereich getroffen iSv im jeweiligen Amtssprengel Wirkung entfaltet haben.

Selbst wenn man der vorangegangenen Auffassung bezlglich des MaRnahmenbegriffs des EpidemieG nicht folgt,
gelange man unter Bericksichtigung der 88 33 und 32 Abs. 1 EpidemieG zur Erkenntnis, dass der Anspruch auf
Verglitung des Verdienstentganges nur fur gewisse MaRnahmen nach dem EpidemieG gebuhrt. 8 32 Abs. 1 Z 1 bis 7
EpidemieG normiere abschlieBend alle vergiitungsfahigen MaBnahmen und lasse keinen Interpretationsspielraum zu.
So auch zuletzt das LVwG 00, welches - unabhéngig vom konkreten Anlassfall - die taxative Ausgestaltung des § 32
Abs. 1 EpidemieG festgehalten und eine teleologische Erweiterung verneint habe. Keine der in Argumentation
gebrachten MalRnahmen erfllle die in den Z 1 bis 7 leg. cit. bestehenden anspruchsbegriindenden Sachverhalte des
EpidemieG. Es wirden damit keine vergitungsfahigen MaBnahmen vorliegen.

I.2.  Gegen diesen Bescheid erhob die Bf mit Schreiben vom 23. April 2021 rechtzeitig Beschwerde. Darin flhrte sie
zunachst aus, dass der Bescheid nicht an die korrekte Geschaftsadresse in B L, ausgestellt worden wére.

Die Mitarbeiter der Bf hatten von einer tschechischen Behdrde einen Absonderungsbescheid erhalten. Dieser sei auf
Basis von Europadischen Richtlinien bezlglich der COVID-19-Pandemie ausgestellt worden. Die Ablehnung der
Vergutung des Verdienstentganges per Bescheid bedeute eine Ungleichbehandlung von europédischen Blrgern bei
gleicher Sachlage. Im Sozialversicherungsrecht wiirden Krankmeldungen durch tschechische Behérden und Arzte von
den 6sterreichischen Sozialversicherungstragern (Krankenkassen) und von den 6sterreichischen Behdrden akzeptiert
werden. Fir alle im Bescheid angefiihrten Personen wiirden in Osterreich alle Sozialabgaben und Steuern an
Osterreichische Behorden abgefiihrt werden. Das EpidemieG sehe vor, dass die jeweilige Bezirksverwaltungsbehdrde
und der Landeshauptmann sowie der Bundesminister fir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz fur die
Ausstellung von Bescheiden und Verordnung ermachtigt seien. Das Bundesministerium bzw. auch der
Landeshauptmann und die Bezirksbehdrden wirden per Verordnung tschechischen Mitarbeitern den Grenzibertritt
nach Feststellung einer COVID-19-Infektion untersagen. Den Arbeitnehmern sei per Gesetz und Verordnung die
Einreise nach Osterreich, die Bewegungsfreiheit in Osterreich sowie der Zutritt zum Arbeitsplatz durch die ermachtigte
Behorde ausdricklich untersagt worden. Es seien alle im Bescheid genannten Personen der belangten Behoérde
schriftlich genannt worden. Die Behorde habe unterlassen, die Mitarbeiter nach einer mittels PCR-Test
nachgewiesenen COVID-19-Infektion den Zutritt zum Arbeitsplatz zu untersagen. Nach telefonischer Ricksprache mit
der belangten Behorde sei der Bf und den im Bescheid angefiihrten Mitarbeitern nach einer COVID-19-Infektion
ausdriicklich, jedoch nur mandlich, die Einreise nach Osterreich und der Arbeitsantritt aufgrund des EpidemieG am
Arbeitsort B untersagt worden. Eine schriftliche Absonderung oder ein Betretungsverbot des Arbeitsortes sei jedoch
unterlassen worden.

1.3. Mit Schreiben vom 5. Mai 2021 legte die belangte Behorde die Beschwerde samt dem bezughabenden
Verwaltungsakt dem Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich zur Entscheidung vor. Eine
Beschwerdevorentscheidung wurde nicht erlassen.

I.4. Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich hat Beweis erhoben durch die Einsichtnahme in den vorgelegten
Verwaltungsakt, die Beschwerde sowie die Lohnkonten der Arbeitnehmer der Bf. Zumal die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, dem Entfall der
Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art 47 der
Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen und Uberdies kein darauf gerichteter Parteienantrag
vorliegt, konnte von der Durchfihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung abgesehen werden.

Il.  Nachfolgender SACHVERHALT steht fest:
II.1. Die Bf betreibt eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung (GmbH) mit Sitz in B L.
1.2, X

sind Arbeitnehmer der Bf.
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II.3. Die genannten Arbeitnehmer der Bf wurden von einer tschechischen Behdrde in Tschechien abgesondert. Die
belangte Behdrde hat betreffend die gelisteten Arbeitnehmer keine individuell konkreten Malinahmen nach den 8§ 7
und 17 EpidemieG verfugt.

Il.4. Die Bf zahlte als Arbeitgeberin ihren Mitarbeitern im jeweiligen Absonderungszeitraum das ihnen gebihrende
Gehalt weiter aus.

I.5. Mit Antrag datiert auf 16. Oktober 2020 bzw auf 17. Dezember 2020 beantragte die Bf bei der belangten Behorde
eine Vergutung fur die Entgeltfortzahlung fur ihre Mitarbeiter gemal 8 32 Abs 1 Z 1 EpidemieG.

Il.6. Die belangte Behdrde wies die Antrage der Bf als unbegriindet ab.
Ill.  Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich klar und véllig unstrittig aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und der
Beschwerde. Insbesondere ergibt sich aus dem Vorbringen der Bf im Rahmen der Beschwerde vom 23. April 2021, dass
die Arbeitnehmer von einer tschechischen Behdrde in Tschechien - an ihren jeweiligen Wohnsitzen - abgesondert
wurden und dass die belangte Behdrde keinerlei behdrdliche MalRnahmen nach dem EpidemieG verfigt hat.

IV Rechtliche Grundlagen:
Die maf3geblichen Normen des Epidemiegesetzes 1950 (EpidemieG), BGBI 186/1950 idF BGBI | 105/2021, lauten:

+~Absonderung Kranker.
8§87.(MI[.]

(1a) Zur Verhltung der Weiterverbreitung einer in einer Verordnung nach Abs. 1 angefuhrten anzeigepflichtigen
Krankheit konnen kranke, krankheitsverdachtige oder ansteckungsverdachtige Personen angehalten oder im Verkehr
mit der AuBenwelt beschrankt werden, sofern nach der Art der Krankheit und des Verhaltens des Betroffenen eine
ernstliche und erhebliche Gefahr fir die Gesundheit anderer Personen besteht, die nicht durch gelindere MaBnahmen
beseitigt werden kann. Jede Anhaltung, die langer als 14 Tage aufrecht ist, ist dem Bezirksgericht von der
Bezirksverwaltungsbehoérde anzuzeigen, die sie verfugt hat. Das Bezirksgericht hat von Amts wegen in langstens
dreimonatigen Abstinden ab der Anhaltung oder der letzten Uberprifung die Zulissigkeit der Anhaltung in
sinngemaler Anwendung des § 17 des Tuberkulosegesetzes zu Uberprufen, sofern die Anhaltung nicht vorher

aufgehoben wurde.

[...]

Uberwachung bestimmter Personen.

8 17. (1) Personen, die als Trager von Krankheitskeimen einer anzeigepflichtigen Krankheit anzusehen sind, kénnen
einer besonderen sanitdtspolizeilichen Beobachtung oder Uberwachung unterworfen werden. Sie dirfen nach
naherer Anordnung der Bezirksverwaltungsbehorde (Gesundheitsamt) nicht bei der Gewinnung oder Behandlung von
Lebensmitteln in einer Weise tatig sein, welche die Gefahr mit sich bringt, dal3 Krankheitskeime auf andere Personen
oder auf Lebensmittel Ubertragen werden. Fur diese Personen kann eine besondere Meldepflicht, die periodische
arztliche Untersuchung sowie erforderlichenfalls die Desinfektion und Absonderung in ihrer Wohnung angeordnet
werden; ist die Absonderung in der Wohnung in zweckmaf3iger Weise nicht durchfihrbar, so kann die Absonderung
und Verpflegung in eigenen Raumen verfugt werden. (, Artikel Il Z 5 lit. f.)

(2) Bezieht sich der Ansteckungsverdacht auf die Ubertragung des Flecktyphus, der Blattern, der Asiatischen Cholera
oder der Pest, so ist die sanitatspolizeiliche Beobachtung und Uberwachung der ansteckungsverdéchtigen Person im
Sinne des vorhergehenden Absatzes jedenfalls durchzufihren.

(3) Fur Personen, die sich berufsmaBig mit der Krankenbehandlung, der Krankenpflege oder Leichenbesorgung
beschaftigen, und fir Hebammen ist die Beobachtung besonderer Vorsichten anzuordnen. Fir solche Personen
kénnen Verkehrs- und Berufsbeschrankungen sowie SchutzmafRnahmen, insbesondere Schutzimpfungen, angeordnet
werden. (, Artikel Il Z 5 lit. g.)

(4) Sofern dies im Hinblick auf Art und Umfang des Auftretens einer meldepflichtigen Erkrankung zum Schutz vor
deren Weiterverbreitung unbedingt erforderlich ist, kann die Bezirksverwaltungsbehérde im Einzelfall fir bestimmte
gefahrdete Personen die Durchfihrung von Schutzimpfungen oder die Gabe von Prophylaktika anordnen.
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[...]
Vergltung fur den Verdienstentgang.

8§ 32. (1) Naturlichen und juristischen Personen sowie Personengesellschaften des Handelsrechtes ist wegen der durch
die Behinderung ihres Erwerbes entstandenen Vermdgensnachteile dann eine Vergutung zu leisten, wenn und soweit

1.

sie gemal 88 7 oder 17 abgesondert worden sind, oder

2.

ihnen die Abgabe von Lebensmitteln gemal3 8 11 untersagt worden ist, oder

3.

ihnen die Austibung einer Erwerbstatigkeit gemal 8 17 untersagt worden ist, oder

4.

sie in einem gemal § 20 im Betrieb beschrankten oder geschlossenen Unternehmen beschaftigt sind, oder
5.

sie ein Unternehmen betreiben, das gemaf § 20 in seinem Betrieb beschrankt oder gesperrt worden ist, oder
6.

sie in Wohnungen oder Gebduden wohnen, deren Raumung gemaR § 22 angeordnet worden ist, oder

7.

sie in einem Epidemiegebiet, Uber das Verkehrsbeschrankungen gemaR § 24 verhangt worden sind, aufhaltig sind oder
Beschrankungen hinsichtlich des Betretens unterworfen sind,

und dadurch ein Verdienstentgang eingetreten ist.
(2) Die Vergltung ist fur jeden Tag zu leisten, der von der in Abs. 1 genannten behérdlichen Verfligung umfal3t ist.

(3) Die Vergutung fur Personen, die in einem Arbeitsverhaltnis stehen, ist nach dem regelmaRigen Entgelt im Sinne des
Entgeltfortzahlungsgesetzes, , zu bemessen. Die Arbeitgeber haben ihnen den geblUhrenden Vergitungsbetrag an den
fur die Zahlung des Entgelts im Betrieb tblichen Terminen auszuzahlen. Der Anspruch auf Vergltung gegenliber dem
Bund geht mit dem Zeitpunkt der Auszahlung auf den Arbeitgeber Uber. Der fur die Zeit der Erwerbsbehinderung vom
Arbeitgeber zu entrichtende Dienstgeberanteil in der gesetzlichen Sozialversicherung und der Zuschlag gemaf3 8 21
des Bauarbeiterurlaubsgesetzes 1972, BGBI. Nr. 414, ist vom Bund zu ersetzen.

(4) Fur selbstandig erwerbstatige Personen und Unternehmungen ist die Entschadigung nach dem vergleichbaren
fortgeschriebenen wirtschaftlichen Einkommen zu bemessen.

(5) Auf den geblihrenden Vergutungsbetrag sind Betrage anzurechnen, die dem Vergltungsberechtigten wegen einer
solchen Erwerbsbehinderung nach sonstigen Vorschriften oder Vereinbarungen sowie aus einer anderweitigen
wahrend der Zeit der Erwerbsbehinderung aufgenommenen Erwerbstatigkeit zukommen.

(6) Der fur das Gesundheitswesen zustandige Bundesminister kann, wenn und soweit dies zur Gewahrleistung einer
einheitlichen Verwaltungsfihrung erforderlich ist, durch Verordnung nahere Vorgaben zur Berechnung der Hohe der
Entschadigung oder Verglitung des Verdienstentgangs erlassen.

(7) Auf Grund dieser Bestimmung erlassene Bescheide, denen unrichtige Angaben eines Antragstellers Uber
anspruchsbegriindende Tatsachen zugrunde liegen, leiden an einem mit Nichtigkeit bedrohten Fehler im Sinne des
868 Abs. 4Z 4 AVG.

[...]
Kostenbestreitung aus dem Bundesschatz.
8§ 36. (1) Aus dem Bundesschatz sind zu bestreiten:

[...]
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i) die Vergutungen fiir den Verdienstentgang (8 32) und die Behandlungskosten gemaR 8 33a Abs. 2;
[...]

(2) Uber Anspruche, die nach Abs. 1 erhoben werden, entscheidet die Bezirksverwaltungsbehorde.

[..]"
V. Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich hat hiezu erwogen:

V.1. Die Bestimmung des 8 36 Abs. 1 lit. i EpidemieG erd6ffnet grundsatzlich die Méglichkeit fur einen Kostenersatz aus
dem Bundesschatz fur Fallgruppen, die in 8 32 EpidemieG naher geregelt werden. Gemal3§ 32 Abs. 1 Z 1 EpidemieG ist
nattrlichen und juristischen Personen sowie Personengesellschaften des Handelsrechtes wegen der durch die
Behinderung ihres Erwerbes entstandenen Vermdégensnachteile dann eine Verglitung zu leisten, wenn und soweit sie

gemal’ 88 7 oder 17 abgesondert worden sind und dadurch ein Verdienstentgang eingetreten ist.

Die Bf stutzt ihren Antrag auf§ 32 Abs. 1 Z 1 EpidemieG und fuhrt aus, dass die im Antrag angefihrten Arbeitnehmer
von den tschechischen Behdrden abgesondert worden seien und ihr sohin durch eine Behinderung des Erwerbes

Vermogensnachteile in Form der verpflichtenden Entgeltfortzahlung entstanden seien.

V.2. Die Aufzahlung der Alternativen in 8 32 Abs. 1 EpidemieG ist - wie von der belangten Behérde angenommen - als
taxativ anzusehen. Die detaillierte Darstellung der einzelnen Tatbestandsmerkmale bezogen auf die jeweiligen
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes lasst klar den Schluss zu, dass der Gesetzgeber hier eine abschlieRende
Aufzahlung vorgenommen und auch intendiert hat, was keinen Raum fur eine teleologische Erweiterung bietet. Es ist
also davon auszugehen, dass die von den tschechischen Behorden verflgten Absonderungen der Mitarbeiter der Bf,
solange sie nicht unter eine der Ziffern des 8 32 Abs. 1 EpidemieG zu subsumieren sind, keine Vergltungsanspruche
rechtfertigen. In Betracht kdme im vorliegenden Fall - wie auch von der Bf erkannt - allenfalls ein Anspruch nach § 32
Abs. 1 Z 1 EpidemieG. Es ist jedoch unbestritten, dass gegen die Arbeitnehmer der Bf keine Absonderungsbescheide im
Sinne des 8 7 oder § 17 EpidemieG erlassen wurden. Eine Vergltung auf Basis des§ 32 Abs. 1 Z 1 EpidemieG kommt
sohin jedenfalls nicht in Betracht.

V.3. Im Ubrigen ist auf die Bestimmung des§ 33 EpidemieG zu verweisen, wonach der Anspruch auf Vergiitung des
Verdienstentganges gemadR 8§ 32 EpidemieG bei der Bezirksverwaltungsbehorde geltend zu machen ist, in deren
Bereich die jeweilige MalRinahme getroffen wurde. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vom 22.
April 2021, Ra 2021/09/0005-5, handelt es sich dabei um jene Bezirksverwaltungsbehoérde, ,in deren ortlichen
Wirkungsbereich die betreffenden MalBnahmen durchgefiihrt wurden oder ihre Wirkung entfalteten (somit richtet sich
die Zustandigkeit nach dem ,Wirkungsstatut”). Dabei kommt es aus Sicht des VwGH mit Verweis auf die
Entstehungsgeschichte der Regelung des § 33 EpidemieG ,weder darauf an, wo der Sitz eines Unternehmens liegt noch
darauf, wo die Behorde, die die betreffende MaRRnahme erlassen hat, ihren Sitz hat".

V.. Im Falle der Bf steht fest, dass die im Antrag genannten Arbeitnehmer von einer tschechischen Behodrde
abgesondert wurden. Zumal der Wohnsitz der von der Absonderung betroffenen Arbeitnehmer ausnahmslos in
Tschechien liegt und die AbsonderungsmaRnahmen der tschechischen Behdrden sohin auch ausnahmslos in
Tschechien ihre Wirkung entfaltet haben, war die belangte Behérde angesichts der Bestimmung des § 33 EpidemieG
nicht jene Bezirksverwaltungsbehdérde, bei der der verfahrensgegenstandliche Antrag der Bf geltend zu machen war.

V.5. Eine Unionsrechtswidrigkeit der Regelung des § 32 Abs. 1 Z 1 iVm§ 33 EpidemieG vermag - sofern diese
Regelung Uberhaupt in den Anwendungsbereich der Grundfreiheiten fallt - nicht erkannt zu werden, zumal § 32 Abs. 1
Z 1 iVm § 33 EpidemieG nicht auf die Staatsangehorigkeit der abgesonderten Person Bezug nehmen, sondern lediglich
an den Wirkungsort der AbsonderungsmalBnahme anknipfen. Dementsprechend kann fir Arbeitnehmer, die in
Osterreich abgesondert werden - ungeachtet ihrer Staatsangehérigkeit oder ihres Wohnsitzes - ein Anspruch auf
Entschadigung iSd § 32 EpidemieG geltend gemacht werden.

V.6. Im Ergebnis waren mit Blick auf die klare héchstgerichtliche Judikatur die Antrage der Bf auf Vergltung fir den
Verdienstentgang gemal § 32 EpidemieG als unbegriindet abzuweisen. Als Konsequenz war auch die Beschwerde als
unbegriindet abzuweisen und spruchgemaf zu entscheiden.

VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da die Rechtslage im vorliegenden Fall nach den in Betracht kommenden
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Normen und aufgrund des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichthofes vom 22. April 2021, Ra 2021/09/0005-5, klar
(gestellt) und eindeutig ist, sodass eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht (mehr) vorliegt (vgl
VWGH 26.04.2017, Ro 2015/10/0052, Rz 11).
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