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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch Mag. Binder als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
des A, *** *** gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt vom 10. August 2020, ZI. **%*,
betreffend Bestrafungen nach dem Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002), zu Recht:

1. Die Beschwerde wird gemal § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) hinsichtlich der Spruchpunkte 1.
und 3. als unbegrindet abgewiesen. Gleichzeitig wird die Tatbeschreibung des angefochtenen Straferkenntnisses in
den Spruchpunkten 1. und 3. dahingehend abgeandert, als das Wort ,Abfalle” jeweils durch die Wortfolge ,nicht
gefahrliche Abfélle” ersetzt wird. Ebenso werden zu diesen Spruchpunkten die Ubertretungsnormen von § 79 Abs. 1 Z
1 AWG 2002 auf 8 79 Abs. 2 Z 3 AWG 2002 und die Strafnormen von 8 79 Abs. 1 letzter Satz auf 8 79 Abs. 2 letzter Satz
AWG 2002 geandert. Die von der belangten Behorde zu den Spruchpunkten 1. und 3. festgesetzten Geldstrafen in
Hohe von je 850, Euro (Ersatzfreiheitsstrafe: 7 Stunden) werden auf den Betrag von je 450, Euro
(Ersatzfreiheitsstrafe: 3 Stunden) herabgesetzt.

2. Der Beschwerde wird gemaR § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) hinsichtlich der Spruchpunkte 2.
und 4. Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis in diesen Spruchpunkten aufgehoben und das
Verwaltungsstrafverfahren gemaR 8§ 45 Abs. 1 Z 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) iVm § 38 VWGVG eingestellt.

3. Die Kosten des verwaltungsbehdérdlichen Verfahrens werden gemal3 8 64 Abs. 1 und 2 VwWGVG iVm§ 38 VwWGVG mit
90,-- Euro neu festgesetzt.

4. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG) eine ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof gemald Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Zahlungshinweis:

Der Beschwerdefuhrer wird darauf hingewiesen, dass er somit gemaflR§ 54b Abs. 1 VStG den Strafbetrag in Hohe von
900,-- Euro zuziglich des Kostenbeitrages des Verwaltungsverfahren in Héhe von 90,-- Euro, insgesamt sohin 990,--
Euro, binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses Erkenntnisses bei der Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt zu
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bezahlen hat.

Sofern der Beschwerdefiihrer tatsachlich nicht in der Lage sein sollte, den Gesamtbetrag sofort und auf einmal zu
bezahlen, besteht die Moglichkeit bei der Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt um Zahlungserleichterung (wie
etwa Stundung oder Ratenzahlung) anzusuchen.

Entscheidungsgrinde:
1. Zum verwaltungsbehdérdlichen Verfahren:

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt vom 10. August 2020, ZI. *** wurde der
Beschwerdefiihrer wie folgt fur schuldig befunden:

.Sie haben folgende Verwaltungsubertretungen begangen:
Ort:  *** *** Grundstlcksnummer **%*,
Tatbeschreibung:

1. Sie sind dafur verantwortlich, auBerhalb von hierflr genehmigten Anlagen oder vorgesehenen geeigneten Orten
Abfélle gesammelt und gelagert zu haben, da Sie am 16.12.2019 um 14:15 Uhr, an der o.a. Ortlichkeit, Abfalle
(Farbkubel, Sacke mit Baumaterial) abgelagert haben.

Die Verwaltungsubertretung wurde auf Fotos festgehalten.

2. Sie sind dafur verantwortlich, dass die Abfalle (Farbkubel, Sacke mit Baumaterial) nicht an einen berechtigten
Abfallsammler oder -behandler Gbergeben wurden.

Die Abfélle wurden am 16.12.2019 um 14:15 Uhr, an der o.a. Ortlichkeit abgelagert. Die Verwaltungsiibertretung
wurde auf Fotos festgehalten.

3. Sie sind dafur verantwortlich, auerhalb von hierfir genehmigten Anlagen oder vorgesehenen geeigneten Orten
Abfalle gesammelt und gelagert zu haben, da Sie am 31.01.2020 um 16:50 Uhr, an der o.a. Ortlichkeit, Abfalle
(Farbkubel, Sacke mit Baumaterial) abgelagert haben.

Die Verwaltungsubertretung wurde auf Fotos festgehalten.

4. Sie sind daflr verantwortlich, dass die Abfalle (Farbkubel, Sacke mit Baumaterial) nicht an einen berechtigten
Abfallsammler oder -behandler Gbergeben wurden.

Die Abfélle wurden am 31.01.2020 um 16:50 Uhr, an der o.a. Ortlichkeit abgelagert.

Die Verwaltungsubertretung wurde auf Fotos festgehalten.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:
zu1.815Abs.3Z.1u.2iVm 879 Abs. 1 Z. 1 Abfallwirtschaftsgesetz 2002
zu 2.8 15 Abs. 5 u. 5a lit.a iVm § 79 Abs. 1 Z. 2 Abfallwirtschaftsgesetz 2002
zu3.815Abs.3Z.1u.2iVm 879 Abs. 1 Z. 1 Abfallwirtschaftsgesetz 2002
zu 4.8 15 Abs. 5 u. 5a lit.a iVm § 79 Abs. 1 Z. 2 Abfallwirtschaftsgesetz 2002
Wegen dieser Verwaltungsibertretungen werden tber Sie folgende Strafen verhangt:
Geldstrafen von falls diese uneinbringlich ist, Gemaf}

Ersatzfreiheitsstrafen von

zu 1. € 850,007 Stunden § 79 Abs. 1 Schlusssatz
Abfallwirtschaftsgesetz 2002

zu 2. € 850,007 Stunden § 79 Abs. 1 Schlusssatz
Abfallwirtschaftsgesetz 2002

zu 3. € 850,007 Stunden § 79 Abs. 1 Schlusssatz
Abfallwirtschaftsgesetz 2002

zu 4. € 850,007 Stunden § 79 Abs. 1 Schlusssatz



Abfallwirtschaftsgesetz 2002"
Weiters wurde der Beschuldigte zum Tragen der Kosten des verwaltungs-behoérdlichen Verfahrens verpflichtet.

In ihrer Begriindung verwies die belangte Behorde auf die Anzeige vom 27. Februar 2020 sowie auf die Rechtfertigung
des Beschuldigten im verwaltungsbehoérdlichen Verfahrens; zudem darauf, dass mit Schreiben der
Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt vom 17. Juni 2020, ZI. ***, dem Beschuldigten die Lichtbildbeilage [zur
Anzeige] Ubermittelt worden ware, zu welcher er keine Stellungnahme abgegeben habe.

Nach Anfuhrung der relevanten Bestimmungen des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 (AWG 2002) gab die belangte
Behorde folgende rechtliche Uberlegungen zur objektiven Tatseite wieder:

+Zweck des Ermittlungsverfahrens ist die Feststellung des mafRgebenden Sachverhaltes, d. h. des fur die zu treffenden
Entscheidung aufgrund der anzuwendenden Rechtsvorschriften relevanten Sachverhaltes.

Mal3gebend fur das gegenstandliche Verfahren ist, dass die o. angefuhrten Abfalle nicht an daftr genehmigten Anlage
oder vorhergesehenen geeigneten Orten gesammelt und gelagert wurden und sowie nicht an einen berechtigten
Abfallsammler oder -behandler (ibergeben wurden, sondern diese Abfille an der o.a. Ortlichkeit einfach abgelagert

wurden.

Die Ihnen angelastete Verwaltungsuibertretung kann aufgrund der Anzeigedaten und lhren Rechtfertigungsangaben,
sowie des gefuhrten Ermittlungsverfahrens, als begangen und erwiesen angesehen werden.”

Weiters fuhrte die Strafbehdrde zur Strafhdhe aus, dass mildernd die bisherige Unbescholtenheit zu werten ware,

Erschwerungsgriinde wiirden nicht vorliegen.
2. Zum Beschwerdevorbringen:

In seiner rechtzeitig dagegen erhobenen Beschwerde, bei der Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt eingelangt
am 09. September 2020, fuhrte der Beschwerdeflhrer Folgendes aus:

»Nach lhren Beweisen und die bekommenen Bildern, kann ich nur sagen. (Ja, stimmt, das habe ich gemacht).
Ich bin einverstanden mit Ihrer Strafe in der Hohe von 1200%€.

Aber diesen Betrag kann ich nur in Ratenzahlung begleichen.

Grund: bin schwer erkrankt (Zungenkrebs), zwei Schulkinder, etc.”

3. Zum durchgeflihrten Ermittlungsverfahren:

Das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich hat durch Einsichtnahme in den verwaltungsbehérdlichen Akt mit der
ZI. *** sowie in den Akt des Landesverwaltungsgerichtes NiederOsterreich mit der ZI. LVwWG-S-1865-2020 Beweis
erhoben. Weiters wurde der Anzeigenleger, die Freiwillige Feuerwehr *** (vertreten durch B), vom erkennenden
Gericht telefonisch kontaktiert und wurde dem Verwaltungsgericht mitgeteilt, dass von Mitgliedern der Feuerwehr die
verfahrensinkriminierten Abfélle seinerzeit kostenlos dem zusténdigen Altstoffsammelzentrum Utbergeben worden
waren und hieriber weder eine Bestatigung noch eine Rechnung existiere. Auch kénne nicht ausgesagt werden, was in
den Kibeln tatsachlich drinnen war, insbesondere ob die Farben ausgehartet waren oder nicht. Dartber hinaus wurde
vom erkennenden Gericht mit dem Amtssachverstandigen fur Abfallchemie Ricksprache gehalten, welcher Folgendes
ausfihrte:

JAltlacke, Altfarben werden zur Gefahrungsminimierung eher der SN 55502g zugeordnet, in verschlossenen
Kunststoffkibeln gelagert kdnnen Altfarben (oder Dsipersionsfarben) eher nicht ausharten und der SN 55513
zugeordnet werden, weil die Losungsmittel (z.B. Wasser) so nicht abdampfen kénnen. Altlacke werden aber im
Wesentlichen nicht in Kunststoffkiibel gelagert, sondern eher in Weiblechdosen. Dispersionsfarben sind meist auf

Wasserbasis und nicht I6sungsmittelenthaltend.

Baustellenabfalle sind der SN 91206 zuzuordnen und werden vor einer Behandlung aufbereitet (sortiert), genauso wie

die Problemstoffe in einem Altstoffsammelzentrum.

Der SN 31441 "Brandschutt oder Bauschutt mit schadlichen Verunreinigungen" werden eher solche Abfalle
zugeordnet, die aufgrund etwaiger Vornutzung oder Schadensfalle voraussichtlich so mit Schadstoffen belastet sind,

dass die gefahrenrelevanten Eigenschaften zutreffen kénnen.



Die SN 31427 beschreibt Betonabbruch und 31409 Bauschutt. Die SN 31444 sind Schleifmittel.”
4. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer lagerte am 16. Dezember 2019, gegen 14:50 Uhr, in *** Grundsttck Nr. *** auf dem ***, den
die Freiwillige Feuerwehr *** fiir Veranstaltungen angemietet hat, zwei Farbkubeln, sowie einen Sack mit Baumaterial
ab. Weiters lagerte er am 31. Jdnner 2020, um 16:50 Uhr, auf dieser Ortlichkeit einen Farbkiibel und einen Sack mit
Baumaterial ab. Es kann nicht festgestellt werden, dass in den Farbkubeln (noch) Lésungsmittel enthalten waren.
Ebenso wenig kann attestiert werden, dass die Baustellenabfalle gefahrlich kontaminiert waren.

5. Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen ergeben sich insbesondere aus den im verwaltungsbehérdlichen Akt inneliegenden Lichtbildern,
welche mittels Wildkamera von der Freiwilligen Feuerwehr *** angefertigt wurden. Dass der Beschwerdefuhrer die
ihm vorgeworfenen Taten begangen hat, hat dieser in seinem Rechtsmittel auRer Streit gestellt.

Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren hat der beigezogene Amtssachverstandige flr Abfallchemie fachlich fundiert
ausgefuihrt, unter welchen Voraussetzungen zweifelsfrei davon ausgegangen werden kann, dass in den
verfahrensgegenstandlichen Farbkubeln noch Lésungsmittel enthalten waren. Da von der Freiwilligen Feuerwehr ***
Farbkiibeln (und keine Weilblechdosen) dokumentiert wurden und entsprechende Entsorgungsnachweise nicht
vorgelegt werden konnten, kann in der fir ein Verwaltungsstrafverfahren notwendigen Sicherheit nicht davon
ausgegangen werden, dass die abgelagerten Farbkubel Losungsmittel enthalten haben, sodass eine entsprechende
Negativfeststellung zu treffen war. Aus gleichem Grund kann nicht attestiert werden, dass die Baustellenabfalle

gefahrlich kontaminiert waren.
6. Rechtslage:

Vorweg ist festzuhalten, dass sich aus dem Beschwerdevorbringen zweifellos ergibt, dass der Beschwerdefuhrer zwar
den Sachverhalt nicht bestreitet, jedoch seine Anfechtungserkldrung sich nicht lediglich auf die Bekampfung der
Strafhdhe beschrankt, sondern sich auch gegen die Tat- und Schuldfrage richtet; dies insbesondere, als aus der
beantragten Strafhdhe abzuleiten ist, dass der Beschwerdefuhrer mit einer Subsumtion der von ihm zugestandenen

Tathandlungen unter vier gesondert zu ahnende VerwaltungsUbertretungen nicht einverstanden ist.
Ad Spruchpunkt 1. und 3.:
Die Strafnorm des 8 79 Abs. 1 Z 1 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002) idFBGBI. | Nr. 103/2013 schreibt vor:

Wer gefahrliche Abfélle entgegen § 15 Abs. 1, 3 oder 4 oder entgegen § 16 Abs. 1 sammelt, beférdert, lagert, behandelt
oder beim sonstigen Umgang mit gefahrlichen Abfallen entgegen 8§ 15 Abs. 1 die Ziele und Grundséatze nicht beachtet
oder Beeintrachtigungen der 6ffentlichen Interessen nicht vermeidet oder entgegen 8 15 Abs. 2 vermischt oder
vermengt, begeht - sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren
Handlung bildet oder nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe bedroht ist - eine
Verwaltungsubertretung, die mit Geldstrafe von 850 € bis 41.200 € zu bestrafen ist; wer jedoch gewerbsmaliig im
Bereich der Abfallwirtschaft tatig ist, ist mit einer Mindeststrafe von 4.200 € bedroht.

Die Strafnorm des 8 79 Abs. 2 Z 3 AWG 2002 idF BGBI. | Nr. 103/2013 regelt Folgendes:

Wer nicht gefahrliche Abfalle entgegen 8 15 Abs. 1, 3 oder 4 sammelt, befordert, lagert, behandelt oder beim sonstigen
Umgang mit nicht gefahrlichen Abfallen entgegen 8 15 Abs. 1 die Ziele und Grundsatze nicht beachtet oder die
Beeintrachtigungen der 6ffentlichen Interessen nicht vermeidet oder entgegen 8 15 Abs. 2 vermischt oder vermengt,
begeht - sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung
bildet oder nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe bedroht ist - eine
Verwaltungsubertretung, die mit Geldstrafe von 450 € bis 8 400 € zu bestrafen ist; wer jedoch gewerbsmalig im
Bereich der Abfallwirtschaft tatig ist, ist mit einer Mindeststrafe von 2 100 € bedroht.

Von der belangten Behérde wurde dem Beschwerdeflhrer angelastet, dass er entgegen dem8 15 Abs. 3 AWG 2002
Abfalle abgelagert hat. Diese Norm lautet wie folgt:

Abfalle dirfen aulRerhalb von

1. hiefur genehmigten Anlagen oder
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2. fur die Sammlung oder Behandlung vorgesehenen geeigneten Orten

nicht gesammelt, gelagert oder behandelt werden. Eine Ablagerung von Abfallen darf nur in hiefir genehmigten
Deponien erfolgen.

Von einer Entledigung im Sinne des§ 2 Abs. 1 Z 1 AWG 2002 kann dann gesprochen werden, wenn die Weggabe einer
Sache in erster Linie darauf abzielt, diese loszuwerden (vgl. VwGH 22.12.2005, 2005/07/0088, mwN).

Ein starker Anhaltspunkt fir das Vorliegen eines Entledigungswillens liegt darin, wenn der Inhaber oder Vorbesitzer
ausdrticklich seinen Verwendungsverzicht erklart oder diesen sonst zum Ausdruck bringt (VwGH 25.09.2014, Ro
2014/07/0032).

Unbestritten hat der Beschwerdefiihrer die verfahrensinkriminierten Gegenstande am *** zurtickgelassen, um sich
von diesen zu entledigen, sodass bei diesen Materialien der subjektive Abfallbegriff erfullt ist. Auch stellt der
angelastete Tatort, einen Veranstaltungsort und keinen geeigneten Lagerort iSd § 15 Abs. 3 Z 2 AWG 2002 dar.

Gemal § 2 Abs. 4 Z 3 AWG 2002 sind ,gefahrliche Abfalle” jene Abfdlle die gemaR einer Verordnung nach 8 4 als
gefahrlich festgelegt sind. Nach der ONORM S 2100 ,Abfallkatalog” mit Anderungen und Ergénzungen gemaR Anlage 5
zur Abfallverzeichnisverordnung sind ,Altlacke, Altfarben, sofern lI6semittel- und/oder schwermetallhaltig, sowie nicht
voll ausgehdrtete Reste in Gebinden” der Schlusselnummer 55502 zuzuordnen und als gefahrlicher Abfall
anzusprechen. Dem gegenlber stellen Abfalle der Schlisselnummer 55513 ,Altlacke, Altfarben, ausgehartet (auch
ausgehartete Reste in Gebinden)” keine gefahrlichen Abfdlle dar. Baustellenabfalle (kein Bauschutt) sind der
Schlisselnummer 91206 zuzuordnen und als nicht gefahrlicher Abfall anzusprechen, wenn diese nicht gefahrlich

kontaminiert sind.

Das verwaltungsgerichtliche Ermittlungsverfahren hat ergeben, dass in der fur ein Verwaltungsstrafverfahren
notwendigen Sicherheit nicht festgestellt werden kann, dass die abgelagerten Farbkuibeln Losungsmittel enthalten
haben sowie die Baustellenabfalle gefahrlich kontaminiert waren, sodass in dubio pro reo davon auszugehen ist, dass
der Beschwerdefiihrer nicht gefahrliche Abfélle im Rechtssinn abgelagert hat. Er hat somit den objektiven Tatbestand
des 8 79 Abs. 2 Z 3 AWG 2002 verwirklicht, weil er nicht gefdhrliche Abfélle entgegen den Bestimmungen des§ 15 Abs.
3 AWG 2002 abgelagert hat.

Zur Vornahme der Richtigstellung der Tatbeschreibung, der Ubertretungs- und Strafnorm zu den Spruchpunkten 1.
und 3 des Straferkenntnisses ist das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich berechtigt, weil dem Beschuldigten
kein anderer Sachverhalt zur Last gelegt wurde. Es war zu berucksichtigten, dass der Rechtsmittelwerber nicht
gefahrlichen Abfall abgelagert hat. Die Anderungen befand sich innerhalb der Grenzen der Sanierbarkeit, zumal der
Beschwerdefiihrer dadurch weder in seinen Verteidigerrechten beeintrachtigt, noch der Gefahr einer
Doppelbestrafung ausgesetzt ist.

Gemal3 8 5 Abs. 1 VStG 1991 genlgt zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten, wenn eine Verwaltungsvorschrift Gber das
Verschulden nichts anderes bestimmt. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung
eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsubertretung der Eintritt
eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehdrt und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

Nachdem es sich sohin bei den gegenstandlichen Verwaltungsubertretungen um Ungehorsamsdelikte gemal3§ 5 VStG
handelt, hatte der Beschwerdefiihrer glaubhaft machen mussen, dass ihn an der Verletzung der gegenstandlichen
Rechtsvorschrift kein Verschulden trifft. Dieser Beweis ist dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen. Es sind demnach
dem Rechtsmittelwerber auch in subjektiver Hinsicht diese Verwaltungsiibertretungen vorzuwerfen.

Ad. Spruchpunkt 2. und 4.:
8§79 Abs. 1 Z 2 AWG 2002 lautet wie folgt:

Wer gefahrliche Abfalle entgegen 8 15 Abs. 5 nicht oder nicht rechtzeitig einem entsprechend Berechtigten Ubergibt,
begeht - sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung
bildet oder nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe bedroht ist - eine
Verwaltungsubertretung, die mit Geldstrafe von 850 € bis 41 200 € zu bestrafen ist; wer jedoch gewerbsmaRig im
Bereich der Abfallwirtschaft tatig ist, ist mit einer Mindeststrafe von 4 200 € bedroht.
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Nach § 79 Abs. 2 Z 4 AWG 2002 ist strafbar:

Wer nicht gefahrliche Abfdlle entgegen 8 15 Abs. 5 nicht oder nicht rechtzeitig einem entsprechend Berechtigten
Ubergibt, begeht - sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren
Handlung bildet oder nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe bedroht ist - eine
Verwaltungsubertretung, die mit Geldstrafe von 450 € bis 8 400 € zu bestrafen ist; wer jedoch gewerbsmalig im
Bereich der Abfallwirtschaft tatig ist, ist mit einer Mindeststrafe von 2 100 € bedroht.

§ 15 Abs. 5 AWG 2002 schreibt vor:

Ist der Abfallbesitzer zu einer entsprechenden Behandlung nicht berechtigt oder imstande, hat er die Abfalle einem zur
Sammlung oder Behandlung Berechtigten zu (bergeben. Die Ubergabe hat so rechtzeitig zu erfolgen, dass
Beeintrachtigungen der 6ffentlichen Interessen (8§ 1 Abs. 3) vermieden werden; Abfalle sind regelmaRig, mindestens

einmal in drei Jahren, einem zur Sammlung oder Behandlung Berechtigten zu Gbergeben.
8 15 Abs. 5a AWG 2002 bestimmt:

Der Abfallbesitzer ist daftir verantwortlich, dass

a)

die Abfalle an einen in Bezug auf die Sammlung oder Behandlung der Abfallart berechtigten Abfallsammler oder -
behandler Ubergeben werden und

b)
die umweltgerechte Verwertung oder Beseitigung dieser Abfalle explizit beauftragt wird.
§8 79 Abs. 5a AWG 2002 bestimmt:

Wer nicht gefahrliche Abfalle, die in privaten Haushalten angefallen sind, entgegen § 15 oder § 16 bereithalt oder
Ubergibt, begeht eine Verwaltungsubertretung, die mit einer Geldstrafe bis zu 180 Euro zu bestrafen ist.

Die belangte Behorde ist bei den Bestrafungen zu den Spruchpunkten 2. und 4. davon ausgegangen, dass der
Beschwerdeflihrer den 88 15 Abs. 5 und 5a AWG 2002 zuwidergehandelt hat, weil die Abfdlle nicht an einen
berechtigten Abfallsammler oder -behandler tbergeben wurden.

In § 15 Abs. 5 AWG 2002 sind zwei voneinander unabhangige und rechtlich getrennte Gebote verankert. Nach dem
klaren Wortlaut des ersten Satzes dieser Bestimmung haben Abfallbesitzer, sofern sie zu einer entsprechenden
Behandlung nicht berechtigt oder imstande sind, Abfalle an einen zur Sammlung oder Behandlung Berechtigten zu
Ubergeben. Eine Verletzung dieses Gebotes liegt bereits dann vor, wenn Abfdlle an einen zur Sammlung oder
Behandlung Nicht-Berechtigten bergeben werden. Zusatzlich dazu wird mit dem zweiten Satz der Bestimmung eine
zeitliche Komponente der im ersten Satz normierten Ubergabepflicht festgelegt. Demnach hat die Ubergabe an einen
zur Sammlung oder Behandlung Berechtigten so rechtzeitig zu erfolgen, dass Beeintrachtigungen der o6ffentlichen
Interessen (8 1 Abs. 3 AWG 2002) vermieden werden; zusatzlich sieht 8 15 Abs. 5 Satz 2 Halbsatz 2 leg. cit. eine
Verpflichtung zur regelméRigen Ubergabe vor. Die beiden Absétze 5a und 5b des § 15 AWG 2002 wurden mit der AWG-
Novelle 2010, BGBI. | Nr. 9/2011, eingeflihrt. Sie prazisieren die Sorgfaltspflichten der Abfallbesitzer in Bezug auf die
Auswahl ihrer Verwerter bzw. Entsorger (vgl. Bumberger/Hochholdinger/Niederhuber/Wolfslehner, AWG 20022, K 7
zu 8 15) und legen in Umsetzung des Verursacherprinzips der Richtlinie 2008/98/EG (Abfallrahmenrichtlinie) eine
verstarkte Verantwortlichkeit des Abfallerzeugers oder sonstigen Abfallbesitzers insofern fest, als der Abfallbesitzer
nunmehr auch als Verpflichteter gemal3 8 73 Abs. 1 AWG 2002 mit Behandlungsauftrag in Anspruch genommen
werden kann, wenn er die in § 15 Abs. 5a AWG 2002 normierten Pflichten bei der Ubergabe des Abfalles nicht erfullt.
8 15 Abs. 5a AWG 2002 wird durch 8 15 Abs. 5b leg. cit. abgesichert, sodass die beiden Absatze in einem untrennbaren
Zusammenhang stehen (VwGH 26.01.2017, Ra 2015/07/0053).

Zur Qualifikation der verfahrensinkriminierten Abfalle als nicht gefahrliche Abfélle wird auf die Ausfihrungen zu den
Spruchpunkten 1. und 3. verwiesen.

Demnach wiére bei einer Ubergabe an einen Nicht-Berechtigen die Verwaltungs-vorschrift des§ 15 Abs. 5 AWG 2002
verletzt und hitte der Beschwerdefiihrer demnach eine Ubertretung des § 79 Abs. 2 Z 4 AWG 2002 zu verantworten.

Die spezifischen Verpflichtungen nach 8 15 Abs. 5a AWG 2002 stellt eine andere Verpflichtung dar als diejenigen, die in
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8 15 Abs. 3 leg. cit. festgelegt sind (so VWGH 26.03.2015, Ra 2014/07/0067). In diesem Zusammenhang ist auf die
Strafbestimmung des § 79 Abs. 5a AWG 2002 zu verweisen, welche eine Sanktionierung fur nicht gefahrliche Abfalle
aus privaten Haushalten vorsieht.

Eine Verletzung des8 15 Abs. 5 AWG 2002 liegt bereits dann vor, wenn Abfélle an einen zur Sammlung oder
Behandlung Nicht-Berechtigten tbergeben werden (VwGH 26.01.2017, Ra 2015/07/0053).

Das verwaltungsgerichtliche Verfahren hat ergeben, dass der Beschwerdefuhrer die verfahrensinkriminierten Abfalle
entgegen dem § 15 Abs. 3 AWG 2002 abgelagert hat. Eine (aktive) Ubergabe an einen Dritten, insbesondere an die
Freiwillige Feuerwehr *** als dinglich Berechtigte des Ablagerungsortes, kann nicht festgestellt werden, sodass der
Beschwerdefiihrer die zu den Spruchpunkten 2. und 4. vorgeworfenen Tat nicht begangen hat, weshalb der
Beschwerde in diesem Umfang Folge zu geben und spruchgemaR zu entscheiden war.

7. Zur Strafhohe:

GemaflR8 19 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. GemaR Abs. 2 leg. cit. sind im ordentlichen
Verfahren (88 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmafd
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Bericksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes
sind die Bestimmungen der 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemald anzuwenden. Die Einkommens- und
Vermdgensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten der Beschwerdefihrerin sind bei der Bemessung von Geldstrafen
zu bertcksichtigen.

Nach Ansicht des erkennenden Gerichtes war im konkreten Fall die Verletzung der vom Gesetz geschuitzten Interessen
in nicht unerheblichem Ausmal gegeben. Die Bestimmung des§ 15 Abs. 3 AWG 2002 hat zum Inhalt, dass eine
Behandlung von Abféllen nach den Zielen und Grundséatzen des Abfallwirtschaftsrechtes nur so sichergestellt wird. Die
einschlagige Rechtsvorschrift des AWG 2002 soll garantieren, dass Abfall mit dem daraus resultierenden
Geféhrdungspotential fir die Umwelt jedenfalls in einer solchen Weise gelagert wird, dass die Umwelt nicht
beeintrachtigt wird.

Die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes, ndmlich der umfangreiche Schutz der Umwelt, ist sehr hoch
und die Intensitat der Beeintrachtigung dieses Rechtsgutes durch die Ablagerung von Abféllen als nicht unerheblich

einzustufen.

Gemall dem im Akt der belangten Behorde inneliegenden Auszug aus dem Vorstrafenregister der
Bezirkshauptmannschaft Wieder Neustadt ist der Beschwerdefiihrer als unbescholten zu behandeln und wurde dieser
Umstand von der belangten Behdrde bei der Strafbemessung als Milderungsgrund herangezogen.

Erschwerungsgriinde sind im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht hervorgekommen.

Zur Einkommenssituation der Rechtsmittelwerberin ist auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
hinzuweisen, wonach die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse nur ausnahmsweise, nach MaRRgabe der
einzelnen Milderungs- und Erschwerungsgriinde nach den 88 32 bis 35 StGB, wie etwa dem Milderungsgrund der
driickenden Notlage im Sinne des § 34 Abs. 1 Z 10 StGB, zu beriicksichtigen sind. Im Ubrigen haben die Einkommens-,
Vermogens- und Familienverhdltnisse im Zusammenhang mit der Wertung der Milderungs- und Erschwerungsgriinde
auller Betracht zu bleiben (VWGH 03.11.2005, 2005/15/0106).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt es nicht bloB auf das Vorliegen von
Milderungsgrinden an, vielmehr allein darauf, dass solche Grinde die Erschwerungsgriinde erheblich Uberwiegen,
und zwar nicht der Zahl, sondern dem Gewicht nach. Es kommt sohin nicht auf die Zahl der gegebenen Milderungs-
und Erschwerungsgrinde, sondern ausschlieRlich auf deren Bedeutung im Rahmen des konkret gegebenen
Sachverhaltes an (vgl. etwa VwGH 11.05.2004, 2004/02/0005, mwH). Auch bei dem bisher unbescholtenen
Beschwerdefiihrer kann mangels Fehlen weiterer Milderungsgriinde somit nicht von einem betréchtlichen Uberwiegen
der Milderungsgriinde ausgegangen werden, sodass die Anwendung der Bestimmung des § 20 VStG ausscheidet und
eine Strafherabsetzung nach dieser Norm nicht moglich ist.

Gemal § 45 Abs. 1 Z 4 VStG hat die Behorde schlieBlich von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens
Uberhaupt abzusehen und die Einstellung zu verfigen, wenn die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
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Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat und das Verschulden des Beschuldigten gering
sind. Anstatt die Einstellung zu verfligen, kann die Behérde dem Beschuldigten im Falle der Z 4 unter Hinweis auf die
Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von
der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten. Von einem geringflgigen Verschulden des
Beschwerdefihrers kann nicht ausgegangen werden.

Sowohl in spezial- als auch in generalpraventiver Hinsicht bedarf es bei derartigen Verwaltungstibertretungen
jedenfalls der Verhangung entsprechender Geldstrafen. Dem Beschwerdefuhrer ist vor Augen zu fuhren, dass er mit
diesen Tathandlungen gegen fundamentale Rechtsvorschriften im Abfallwirtschaftsrecht verstoen hat. Zudem soll
auch die Allgemeinheit vor der Begehung derartiger Verwaltungsuber-tretungen abgeschreckt werden.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich gelangt nach Wirdigung der gesamten Sach- und Rechtslage zum
Schluss, dass im Gegenstand mit den herabgesetzten Geldstrafen, welche der gesetzlichen Mindeststrafe bei
Ubertretungen gemaR § 79 Abs. 2 AWG 2002 entspricht, gerade noch das Auslangen gefunden werden kann. Auch die
nunmehr festgesetzten Strafen sind geeignet, dem Beschwerdefihrer den Unrechtsgehalt seiner Taten vor Augen zu
fhren und ihn in Hinkunft von der Begehung gleichartiger, auf derselben schadlichen Neigung beruhender strafbarer
Handlungen abzuhalten und dabei gerade noch generalpraventive Wirkung zu erzeugen.

Aufgrund der Herabsetzung der verhangten Geldstrafen war der vom Beschwerdeflihrer zu leistende Beitrag zu den
Kosten des verwaltungsbehdrdlichen Verfahrens neu festzusetzen (8 64 Abs. 2 VStG).

8. Zur Nichtdurchfihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung:

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR 8§ 44 Abs. 3 Z 1 VwGVG abgesehen werden, da
der Beschwerdefiihrer die Taten nicht bestreitet und sich seine Beschwerde gegen die rechtliche Beurteilung richtet,
dass er mit diesen Tathandlungen vier Verwaltungsibertretungen begangen hat. Zudem wurde eine mundliche
Verhandlung von den Parteien des Beschwerdeverfahrens auch nicht beantragt.

9. Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung einerseits
nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, sich andererseits auf den eindeutigen und
klaren Gesetzeswortlaut stitzen kann (vgl. aus der stRsp zur Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision in derartigen
Fallen z.B. VwWGH 29.07.2015, Ra 2015/07/0095) und Uberdies lediglich eine einzelfallbezogene Beurteilung
vorzunehmen war, zu deren Uberpriifung der Verwaltungsgerichtshof im Allgemeinen nicht berufen ist (vgl. z.B. VWGH
17.10.2016, Ro 2015/03/0035). Es wird dazu im Besonderen auf die zitierte Judikatur verwiesen. Der gegenstandlichen

Entscheidung kommt im Ubrigen auch keine (iber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zu.
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