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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 96/05/0089
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giendl, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerden der E-Gesellschaft m.b.H. in W, vertreten durch Dr. S, Rechtsanwalt in W, gegen die Bescheide der
Bauoberbehorde fiur Wien vom 15. Dezember 1995, ZI. MD-VfR - B XV - 7/95 (protokolliert zu ZI. 96/05/0088), und ZI.
MD-VfR - B XV - 13/95 (protokolliert zu ZI. 96/05/0089), betreffend Entschadigung gemald 8 17 Abs. 1 und 5 Bauordnung
fir Wien bzw. Ubernahme von Grundfléchen in den physischen Besitz gemé&R § 17 Abs. 1 Bauordnung fiir Wien, zu
Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.


file:///
https://www.jusline.at/entscheidung/68340

Die beschwerdefiihrende Gesellschaft hat der Stadt Wien Aufwendungen in der Hohe von S 9.130,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung
I
1. Zum Verfahren betreffend Entschadigung gemalR § 17 Abs. 5 Bauordnung fur Wien:

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 3. Mai 1990 wurde die Abteilung des Grundstiickes Nr. nn/1,
inneliegend in EZ n1 des Grundbuches der KG S, nach den Teilungsplanen des Ingenieurkonsulenten fir
Vermessungswesen Dipl.Ing. R.F. vom 13. Februar 1990 auf den Bauplatz rot 1, bestehend aus dem provisorischen
Grundstick (Nr. nn/1), weiters auf eine Verkehrsflache, Grundstick rot Nr. nn/8, sowie auf eine vorbehaltene
Verkehrsflache, Grundstuck rot Nr. nn/7, einschlie3lich der im Teilungsplan mit dieser Abteilung vorgesehenen Ab- und
Zuschreibungen gemal3 8 13 Abs. 2 lit. b Bauordnung fur Wien genehmigt.

Diese Genehmigung der Grundabteilung erfolgte unter Vorschreibung folgender, im vorliegenden Beschwerdefall

relevanter Anordnungen:
",

Das in den Teilungsplanen vorlaufig mit rot .nn/8 bezeichnete Grundstuck ist gemal3 § 17 Abs. 1 der BO. fir Wien
gleichzeitig mit der grundbuicherlichen Durchfihrung dieser Abteilung lastenfrei und gegen die nach § 17 Abs. 5 BO. fur
Wien gewahrleistete Schadloshaltung in das 6ffentliche Gut zu Ubertragen und Uber Auftrag der Baubehorde in der
bestehenden Hohenlage und von allen Baulichkeiten gemald den Bestimmungen des 8§ 129 Abs. 2 der BO. fur Wien
geraumt in den physischen Besitz der Stadt Wien zu Ubergeben.

2.

Das in den Teilungsplénen vorlaufig mit rot .nn/7 bezeichnete Grundstlick ist gemal § 17 Abs. 2 der BO. flr Wien Uber
Auftrag der Baubehdrde gegen die nach § 17 Abs. 5 der BO. fur Wien zu gewahrende Entschadigung gebuhren- und
lastenfrei in der bestehenden Hohenlage an die Gemeinde abzutreten und ihr zu Gbergeben.

3.

Die gemal3 8 17 Abs. 5 der BO. fur Wien zustehende Entschadigung wird erst nach grundbuicherlicher Durchfihrung
dieser Grundabteilung und physischer Ubergabe auf Antrag des Entschadigungsberechtigten fallig."

Mit Eingabe vom 5. September 1994 hat die beschwerdefiihrende Gesellschaft beim Magistrat der Stadt Wien den
Antrag gestellt, fir die Grundstticke Nr. nn/8 Bauflache (in EZ n2 Grundbuch OXY S) und Nr. nn/7 Bauflache (in EZ n1
Grundbuch 0XY S) die Hohe der durch die Stadt Wien zu leistenden Entschadigung festzusetzen und die Falligkeit der
Entschadigungszahlung festzustellen. Da Uber diesen Antrag nicht binnen sechs Monaten entschieden wurde, stellte
die beschwerdefiihrende Gesellschaft mit Schriftsatz vom 20. Marz 1995 einen Devolutionsantrag an die belangte
Behdrde.

Mit dem erstangefochtenen Bescheid wurde dieser Antrag vom 5. September 1994 als unbegrindet abgewiesen. In
dieser Entscheidung stellte die belangte Behorde u.a. fest, dal aufgrund des angefihrten Abteilungsbescheides mit
BeschluB3 des Bezirksgerichtes Fiinfhaus vom 28. Februar 1994 die lastenfreie Abschreibung des Grundsttickes Nr. nn/8
Bauflache und dessen Zuschreibung zur EZ n2 in das 6ffentliche Gut der Stadt Wien sowie die Ersichtlichmachung der
Verpflichtung zur Grundabtretung und Ubergabe des Grundstiickes Nr. nn/7 gemaR dem Inhalt der Auflage 2 des
Abteilungsbescheides verfligt und grundbicherlich durchgefiihrt worden sei. Sie flhrte weiters aus, dal3 der
vorliegende Devolutionsantrag zulassig sei. Die Berufungsbehorde habe tber den vorliegenden Antrag, fir den § 73
Abs. 1 AVG gelte, nicht binnen sechs Monaten entschieden. Dal3 die Verzégerung nicht ausschliellich auf ein
Verschulden der Behdérde zurtickzufihren sei, kdnne aus der vorliegenden Aktenlage nicht erkannt werden. Die
Zustandigkeit der Entscheidung Uber die angefuhrten Antrage sei daher auf die belangte Behdrde Ubergegangen. Nach
der Erwahnung des Grundabteilungsbescheides vom 3. Mai 1990 und nach der Wiedergabe der in diesem enthaltenen
Vorschreibungen wurde im angefochtenen Bescheid dargelegt, dal3 die verfahrensgegenstandlichen Grundstiicke Nr.
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nn/8 und nn/7, KG S, bisher noch nicht von der Stadt Wien Ubernommen worden seien. Der daflr erforderliche
Auftrag der Baubehorde, diese Grundstlicke in den physischen Besitz der Stadt Wien zu Ubergeben, sei bisher nicht
ergangen. Ein straBenméRiger Ausbau mit Ubernahme des Grundstiickes Nr. nn/8 in den physischen Besitz der Stadt
Wien sei derzeit auch nicht beabsichtigt. Ebenso bestehe fiir das Grundstiick Nr. nn/7 derzeit keine Ubernahmeabsicht.
In der dazu ergangenen AuBerung der beschwerdefiihrenden Gesellschaft vom 7. November 1994 werde nicht
bestritten, dal3 die verfahrensgegenstandlichen Grundstlicke bisher noch nicht in den physischen Besitz der Stadt
Wien Ubernommen worden seien. Im Zuge des weiteren Verfahrens sei der beschwerdefiihrenden Gesellschaft vom
Magistrat mit Stellungnahme vom 14. Juli 1995 neuerlich mitgeteilt worden, dal3 die verfahrensgegenstandlichen
Grundstlcke noch nicht straBenmaBig ausgebaut seien und daher nicht in den physischen Besitz der Gemeinde
Ubernommen werden konnten. Die Stadt Wien lGbernehme solche Grundstlicke erst dann, wenn das offentliche
Interesse fur einen straBenmaRigen Ausbau gerechtfertigt sei und die erforderlichen Mittel zur Verfugung stinden. Es
seien auf den verfahrensgegenstandlichen Grundstlcken auch keinerlei Herstellungen bzw. Einbauten vorgenommen
worden. Die Beschwerdeflihrerin habe sich dazu nicht geduRert. Die verfahrensgegenstandlichen Grundstlcke seien
daher von der Gemeinde Wien nicht in ihren physischen Besitz Gbernommen worden. Ein Auftrag der Baubehorde auf
Ubergabe dieser Grundstiicke in den physischen Besitz der Gemeinde sei nicht erfolgt. Eine Ubernahme der
verfahrensgegenstandlichen Grundstlcke sei auch nicht durch konkludente MaBnahmen, wie die Durchfihrung von
Herstellungen und Einbauten in diesen Grundstlcken, erfolgt. Die verfahrensgegenstandlichen Grundstiicke befadnden
sich daher nicht im physischen Besitz der Gemeinde Wien. Dies werde auch von der Beschwerdeflihrerin nicht
bestritten. Gemal § 17 Abs. 5 Bauordnung fir Wien seien bei der fir die abzutretenden Grundflachen zu leistenden
Entschadigung die Bestimmungen der 8§88 57 und 58 Bauordnung fir Wien anzuwenden. GemaR § 58 Abs. 4
Bauordnung flir Wien seien die von der Gemeinde zu leistenden Entschadigungen fallig, sobald die abzutretenden
Verkehrsflachen Ubergeben worden seien bzw. mit Rechtskraft des Bescheides Uber die Festsetzung der
Entschadigung, wenn keine Abtretungsverpflichtung bestehe. Da im vorliegenden Fall bisher eine Ubergabe der
antragsgegenstandlichen Grundstlicke in den physischen Besitz der Gemeinde nicht erfolgt sei, sei der Antrag auf
Festsetzung der Hohe der Entschadigung und auf Feststellung der Falligkeit der Entschadigungszahlung im
Devolutionsweg gemal3 § 58 Bauordnung fir Wien abzuweisen.

2. Zum Verfahren betreffend den Antrag auf Ubernahme der Grundfléchen in den physischen Besitz der Stadt Wien:

Mit Schriftsatz vom 4. Juli 1994, eingelangt bei der Behodrde vom 18. Juli 1994, stellte die Beschwerdeflhrerin den
Antrag auf Ubernahme der Grundstiicke Nr. nn/8 und Nr. nn/7 in den physischen Besitz der Stadt Wien, deren
Verpflichtung zur Grundabtretung - wie im Antrag ausgefiihrt wird - bereits grundbucherlich durchgefihrt worden war.
Daraufhin teilte der Magistrat Wien mit Schriftsatz vom 18. August 1994 der BeschwerdeflUhrerin mit, daf3 die
verfahrensgegenstandlichen Grundstliicke von der Stadt Wien noch nicht Gbernommen worden seien und ein
straBenmaRiger Ausbau mit Ubernahme dieser Grundstiicke in den physischen Besitz der Stadt Wien derzeit nicht
beabsichtigt sei. Ein diesbezlglicher Auftrag der Baubehdrde kdnne daher nicht erfolgen. Die gegen dieses als
Bescheid gedeutetes Schreiben erhobene Berufung wurde mit Bescheid der belangten Behdrde vom 28. April 1995
mangels Vorliegens eines Bescheides als unzulassig zuriickgewiesen.

In der Folge stellte die Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 20. Marz 1997 bei der belangten Behorde in bezug auf
den Antrag vom 4. Juli 1994 auf Ubernahme in den physischen Besitz einen Devolutionsantrag gemaR § 73 AVG. Mit
dem zweitangefochtenen Bescheid der belangten Behdrde wurde dieser Antrag als unzuldssig zurtckgewiesen. Diese
Entscheidung wurde im wesentlichen damit begrindet, daR nach den Vorschreibungen in Punkt 1 und 2 des
rechtskraftigen Grundabteilungsbescheides vom 3. Mai 1990 sowie gemald den Bestimmungen des &8 17 Abs. 1 und 2
Bauordnung fur Wien die verfahrensgegenstandlichen Grundsticke nur Uber Auftrag der Baubehorde in den
physischen Besitz der Stadt Wien zu Ubergeben seien und ein derartiger Auftrag der Behdrde bisher nicht erfolgt sei,
zumal nach den unbestritten gebliebenen Stellungnahmen des Magistrates vom 18. August 1994 und 14. Juli 1995 das
offentliche Interesse an einem strallenmaliigen Ausbau der verfahrensgegenstandlichen Grundstlicke derzeit nicht
gegeben sei und aus diesem Grund auch die Ubernahme der gegensténdlichen Grundstiicke in den physischen Besitz
der Stadt Wien derzeit nicht beabsichtigt sei. Es kénne daher dem Antrag auf Ubernahme der
verfahrensgegenstandlichen Grundsticke in den physischen Besitz der Stadt Wien nicht entsprochen werden.
Anzufiihren sei auch noch, daR die Bestimmungen des § 17 Abs. 1 und 2 BO eine Ubernahme der abzutretenden
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Grundsticke nur Uber Auftrag der Baubehorde und nicht auf Antrag des Abteilungswerbers vorsdhen. Diese
Bestimmungen rdumten dem zur Abtretung Verpflichteten keinen Rechtsanspruch auf Ubernahme in den physischen
Besitz der Stadt Wien ein. Fur einen derartigen Rechtsanspruch finde sich keine Rechtsgrundlage.

3. In den gegen die beiden angefochtenen Bescheide erhobenen Beschwerden wird jeweils die Rechtswidrigkeit des
Inhaltes geltend gemacht. Die beschwerdefiihrende Gesellschaft erachtet sich einerseits in dem ihr gemal3 § 17 Abs. 5
Bauordnung fur Wien gewahrleisteten Recht, wonach fiur alle tbrigen (in den Absdtzen 1 bis 4 nicht angefihrten)
abzutretenden Grundfldchen eine Entschddigung zu leisten ist, sowie auf Festsetzung und Auszahlung der
Entschadigung, andererseits in dem ihr gemal 8 17 Abs. 1 i.V.m. 88 57 und 58 Bauordnung fur Wien gewahrleisteten
Recht auf Ubernahme abgetretener Grundflichen in den physischen Besitz der Stadt Wien verletzt.

4. Die belangte Behorde hat in beiden Beschwerdeverfahren die Verwaltungsakten vorgelegt, eine Gegenschrift
erstattet und die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die wegen ihres persénlichen und sachlichen Zusammenhanges verbundenen
Beschwerden erwogen:

1. Gemal § 17 Abs. 1 Bauordnung fur Wien, LGBI. Nr. 12/1930 in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 18/1976, sind bei
Abteilung einer Grundflache auf Bauplatze, Baulose oder Teile von solchen (§ 13 Abs. 2 lit. a und b) die nach Mal3gabe
der Baulinien zu den Verkehrsflachen entfallenden Grundflachen bei beiderseitiger Bebauungsmaéglichkeit bis zur
Achse der Verkehrsflache, bei einseitiger Bebauungsmaoglichkeit bis zur ganzen Breite der Verkehrsfldche, in beiden
Fallen aber nur bis zu 20 m, senkrecht zur Baulinie und von dieser aus gemessen, gleichzeitig mit der
grundblicherlichen Durchfilhrung satz- und lastenfrei in das 6ffentliche Gut zu ibertragen. Uber Auftrag der Behérde
ist gemal dieser Gesetzesstelle der jeweilige Eigentimer (Miteigentiimer) des anliegenden Bauplatzes oder Bauloses
bzw. eines Teiles von solchen weiters verpflichtet, diese Grundflachen lastenfrei und gerdumt der Stadt Wien zu
Ubergeben; bis zur Ubergabe steht dem jeweiligen Eigentlimer (Miteigentlimer) des anliegenden, mit der
Ubergabeverpflichtung belasteten Bauplatzes, Bauloses bzw. eines Teiles von solchen das Nutzungsrecht zu. GemaR §
17 Abs. 5 BO in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 7/1990 ist fur alle Ubrigen abzutretenden Grundflachen (die nicht
von Abs. 4 in Verbindung mit Abs. 1 erfal3t sind) eine Entschadigung zu leisten. Hiebei finden die Bestimmungen der 88§
57 und 58 Anwendung. § 59 Abs. 8 gilt sinngemaRl. Gemal § 58 Abs. 4 dritter Satz BO in der Fassung der Novelle LGBI.
Nr. 18/1976 ist die von der Gemeinde zu leistende Entschadigung fallig, sobald die abzutretenden Verkehrsflachen
Ubergeben worden sind, bzw. mit Rechtskraft des Bescheides Uber die Festsetzung der Entschadigung, wenn keine
Abtretungsverpflichtung besteht.

2. Zur Beschwerde betreffend den Antrag auf Entschadigung:

Die Beschwerdeflihrerin macht geltend, dal ein Anwendungsfall des § 17 Abs. 1 und 5 BO vorliege. GemaR § 17 Abs. 1
BO seien die nach Maligabe der Baulinien zu den Verkehrsflachen entfallenden Grundflachen gleichzeitig mit der
grundbicherlichen Durchfihrung in das 6ffentliche Gut zu Gbertragen. Im Sinne dieser gesetzlichen Bestimmung sei in
Punkt 1. des Abteilungsbescheides vom 3. Mai 1990 vorgeschrieben worden, daR das Grundstiick Nr. nn/8 "gleichzeitig
mit der grundbucherlichen Durchfihrung dieser Abteilung lastenfrei und gegen die nach § 17 Abs. 5 BO gewahrleistete
Schadloshaltung in das offentliche Gut zu Ubertragen" sei. Diese Vorschreibung kdnne nur dahin verstanden werden,
daB die Beschwerdeflhrerin die Grundflache nur gegen die gewahrleistete Entschadigung ins 6ffentliche Gut abtreten
misse. Erst im zweiten Halbsatz dieses Punktes 1. werde die Ubergabe in den physischen Besitz der Stadt Wien auf
Antrag der Baubehérde geregelt. Die Ubergabe eines Grundstiickes in den physischen Besitz der Gemeinde Wien stelle
keine Voraussetzung fiir die Falligkeit der der Beschwerdefihrerin zustehenden Entschadigungszahlung dar. Die in §
17 Abs. 1 leg. cit. geregelte Ubergabeverpflichtung habe ihre Bedeutung allein im Zusammenhalt mit dem in § 17 Abs. 1
vorletzter Satz BO geregelten Nutzungsrecht des friheren Eigentimers an der jeweiligen (bereits abgetretenen)
Grundflache.

Der Beschwerdefiihrerin ist zwar Recht zu geben, dal3 der in Punkt 1. des Grundabteilungsbescheides verankerte
Anspruch auf Entschadigung im Zusammenhang mit dem Grundstick Nr. nn/8 mit der grundbucherlichen
Durchfilhrung der Abteilung und der Ubertragung der abzutretenden Grundfliche in das 6ffentliche Gut verkniipft ist.
Diese Anordnung steht mit der Auslegung des Verwaltungsgerichtshofes betreffend die Falligkeit der Leistung bei
Entschadigung gemal § 17 Abs. 5 erster Satz BO in der Fassung vor der Novelle LGBI. Nr. 7/1990 im Einklang (vgl. das



hg. Erkenntnis vom 14. April 1987, ZI. 86/05/0157). Die im letzten Satz des Spruches des Grundabteilungsbescheides
enthaltene Regelung Uber die Falligkeit der Entschadigung stellt aber - wie die Falligkeitsregelung in § 58 Abs. 4 dritter
Satz BO i.d.F. des Landesgesetzes LGBI. Nr. 18/1976 - neben der Grundabtretung auch auf die physische Ubergabe der
betroffenen Grundstticke an die Stadt Wien ab.

Der zweite Teil der Vorschreibung in Punkt 1. enthdlt die Anordnung, daR die Grundflache Nr. nn/8 "auf Auftrag der
Baubehdrde in der bestehenden Héhenlage und von Baulichkeiten ... gerdumt in den physischen Besitz der Stadt Wien
zu Ubergeben" ist. Diese Auflage steht im Einklang mit der Anordnung in 8 17 Abs. 1 letzter Satz BO, wonach die
jeweiligen Eigentimer (Miteigentiimer) des anliegenden Bauplatzes, Bauloses bzw. Teiles von solchen verpflichtet sind,
diese Grundflachen lastenfrei und geraumt der Stadt Wien zu Ubergeben. Daraus ergibt sich - wie dies die belangte
Behoérde zutreffend angenommen hat -, daR Voraussetzung fir die Ubergabe ein entsprechender Auftrag der
Baubehorde ist. Im vorliegenden Fall erging unbestritten bis zum maRgeblichen Zeitpunkt der Erlassung des
erstangefochtenen Bescheides kein solcher Auftrag der Baubehérde und erfolgte auch keine Ubergabe der
Grundflache Nr. nn/8.

Die in der Vorschreibung in Punkt 2. des Grundabteilungsbescheides vorgesehene Anordnung sieht sowohl die
Grundabtretung als auch die Ubergabe betreffend die Grundfléche Nr. nn/7 Uber Auftrag der Baubehérde vor. Ein
solcher Auftrag der Baubehdrde ist unbestritten bis zum Zeitpunkt der Erlassung des erstangefochtenen Bescheides
nicht ergangen. Es kann dahingestellt bleiben, ob gemal 8 17 Abs. 5 BO in diesem Fall schon deshalb kein Anspruch
auf Entschadigung in Betracht kommt, weil noch keine Enteignung der Beschwerdefuhrerin mittels grundbticherlicher
Durchfuhrung der Grundabtretung erfolgt ist. Auch in bezug auf diese Grundflache besteht namlich aufgrund der
angefuhrten Anordnung in Pkt. 2. des Grundabteilungsbescheides und der Falligkeitsregelung betreffend die
Entschidigung in diesem der Anspruch auf Entschidigung erst mit der Ubergabe der Grundfliache in den physischen
Besitz der Stadt Wien. Eine solche Ubergabe (ber Auftrag der Baubehérde hat bis zur Erlassung des
erstangefochtenen Bescheides auch in bezug auf dieses Grundstuick nicht stattgefunden.

Die belangte Behorde hat daher zutreffend den Antrag auf Entschadigung in bezug auf die beiden angefihrten
Grundflachen abgewiesen.

Zu den von der Beschwerdeflhrerin erhobenen Bedenken betreffend den Gleichheitssatz und das Recht auf
Unverletzlichkeit des Eigentumes - insbesondere wird darauf verwiesen, dafd es im Belieben der Baubehdrde stehe,
wann sie den fir die Entschadigung maRgeblichen Auftrag auf Ubergabe in den physischen Besitz der Stadt Wien gebe
und daR die Auffassung der belangten Behotrde, entschadigungslose Enteignungen ermogliche - ist folgendes

auszufihren:

Zunachst ist anzumerken, daf3 im vorliegenden Fall fir die Frage eines Anspruches auf Entschadigung die angefihrten
Vorschreibungen des RECHTSKRAFTIGEN Grundabteilungsbescheides aus dem Jahr 1990 maRgeblich sind, dessen
gesetzliche Grundlagen mittels Bekdmpfung eines letztinstanzlich ergangenen Grundabteilungsbescheides beim
Verfassungserichtshof hatten bekampft werden kénnen. Der Verwaltungsgerichtshof teilt aber auch die erhobenen
verfassungsrechtlichen Bedenken vor allem deshalb nicht, weil den betroffenen Eigentiimern gemaR § 17 Abs. 1 letzter
Satz BO bis zur Ubergabe an den enteigneten Grundfldchen das Nutzungsrecht zusteht. Weiters ist auch in diesen
Fallen auf die den jeweils betroffenen Eigentimern zukommenden AufschlieBungsvorteile nach genehmigter
Grundabteilung zu verweisen (vgl. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 16. Dezember 1958, Slg. Nr. 3475,
auch wenn sich dieses auf die entschadigungslos vorgesehenen Abtretungen gemaR & 17 BO bezog).
Mitzuberucksichtigen ist auch, dafl es sich im vorliegenden Fall - wie Uberhaupt bei Fallen gemaR § 17 Abs. 1 leg. cit. -
um Grundflachen handelt, die jenseits der Baulinie liegen, die also von vorneherein in der Méglichkeit der Nutzung
durch den Eigentimer eingeschrankt sind. Es ist Uberdies darauf hinzuweisen, daR die Hohe der Entschadigung nach
dem Zeitpunkt der Falligkeit der Entschadigung zu bestimmen ist. Dies kann aus § 57 Abs. 3 BO im Zusammenhalt mit §
58 Abs. 4 vorletzter Satz BO abgeleitet werden, zumal gemdR & 57 Abs. 4 leg. cit. nur werterh6hende
VERANDERUNGEN, die nach Einleitung des Enteignungsverfahrens erfolgen, nicht zu berlicksichtigen sind. Eine
mittlerweile bis zum Zeitpunkt der Ubergabe eingetretene Wertsteigerung der bereits seit langerem enteigneten
Grundflache kommt somit dem betroffenen Eigentiimer zugute. Es ist auch davon auszugehen, dal fur die fur das
Grundstlick Nr. nn/8 bereits durchgefihrte Enteignung ein unmittelbarer und konkreter Bedarf nach Verkehrsflachen
im Sinne des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 19. Dezember 1959, Slg. Nr. 3666, vorgelegen hat. Auch
diese Frage wadre letztlich im Zusammenhang mit dem Grundabteilungsbescheid zu klaren gewesen, der die



entsprechenden Abtretungsverpflichtungen im Zusammenhalt mit Regelungen betreffend die Ubergabe und die
Entschadigung vorgesehen hat. Der Verfassungsgerichtshof halt es im Rahmen der Schaffung von offentlichen
Verkehrsflachen grundsatzlich verfassungsrechtlich fur zulassig, wenn die Gemeinde im Rahmen des ihr zustehenden
Planungsermessens Grundflachen fur (auch noch nicht abgeschlossene) Planungen von Verkehrsflachen reserviert
(siehe das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 4. Oktober 1988, Slg. Nr. 11.849). Wenn aber eine bestimmte
Zeitdauer Uberschritten ist, ohne dafR die geplante Verkehrsflache realisiert wird, geht der Verfassungsgerichtshof
davon aus, dal3 das 6ffentliche Interesse an der Errichtung einer Verkehrsflache durch Zeitablauf weggefallen ist (vgl.
das Erkenntnis vom 17. Mdrz 1994, Slg. Nr. 13.744). Fur einen solchen Fall steht dem Enteigneten gemal3 der Judikatur
des Verfassungsgerichtshofes (siehe das Erkenntnis vom 3. Dezember 1980, Slg. Nr. 8981) ein Anspruch auf
Ruckubereignung zu, der sich, sofern die Rickubereignung nicht einfachgesetzlich vorgesehen ist, unmittelbar aus Art.
5 StGG ergibt. Im Lichte dieser Erwagungen bestehen aber auch keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die
durch  Punkt 2. des Grundabteilungsbescheides betreffend die Grundfliche Nr. nn/7 angeordnete

Eigentumsbeschrankung.

3. Zur Beschwerde betreffend den Antrag auf Ubernahme der verfahrensgegenstiandlichen Grundstiicke in den
physischen Besitz der Stadt Wien:

Wie sich bereits aus den Ausfuhrungen zu Pkt. 11.2. ergibt ist auf Grund der mafgeblichen Vorschreibungen im
Grundabteilungsbescheid im Zusammenhalt mit dem im Zeitpunkt der Erlassung des Grundabteilungsbescheides
geltenden § 17 Abs. 1 BO davon auszugehen, daB die Ubergabe abzutretender bzw. bereits abgetretener Grundflidchen
immer nur auf Grund eines Auftrages der Baubehotrde zu erfolgen hat. Die angefiihrten Anordnungen im
Grundabteilungsbescheid und auch die Regelung des 8 17 Abs. 1 letzter Satz BO selbst kdnnen nicht so ausgelegt
werden, dal sie nur den Fall der VERPFLICHTUNG des Enteigneten zur Ubergabe der betroffenen Grundflichen regeln
und § 17 Abs. 1 und 5 i.V.m. § 58 Abs. 4 vorletzter Satz BO so auszulegen wére, da daneben eine Ubergabe der
betroffenen Grundflachen auch auf Antrag des Eigentiimers abgetretener Grundstlicke zuldssig ware, um auf diese
Weise die an die Ubergabe gekniipfte Entschidigung zu bekommen. In Erwiderung auf die auch in der Beschwerde
zum zweitangefochtenen Bescheid vorgetragenen verfassungsrechtlichen Bedenken kann auf die Ausfihrungen unter
Pkt. II.2. verwiesen werden. Aus den angefihrten Vorschreibungen des Grundabteilungsbescheides im Zusammenhalt
mit den erwahnten Gesetzesbestimmungen ist somit kein Anspruch der Eigentimer abzutretender bzw. abgetretener
Grundflachen auf Ubernahme dieser Grundfléchen in den physischen Besitz der Stadt Wien ableitbar.

Die belangte Behérde hat daher zu Recht den Antrag der Beschwerdefihrerin auf physische Ubernahme der
verfahrensgegenstandlichen Grundstiicke zurtickgewiesen.

4. Die Beschwerden waren daher gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

5. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.
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