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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX , geb. XXXX , StA: Nordmazedonien, vertreten durch RA Dr. Michael DREXLER, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 17.12.2020, Zahl XXXX , zu Recht erkannt:

A)  Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass es zu lauten hat:

Jhr Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemafR§ 55 AsylG wird
zurlickgewiesen.”

B)  Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (im Folgenden: BVwWG), GZ.: 2224702-1/7E, vom 11.05.2020, wurde
gegen den BF gemaR § 67 Abs. 1 und Abs. 2 FPG ein auf sieben (7) Jahre befristetes Aufenthaltsverbot erlassen und
diesem gemal? § 70 Abs. 3 FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat gewahrt.

Eine dagegen erhobene auRerordentliche Revision wurde mit Erkenntnis des VwGH, ZI. Ra 2020/21/0272-8, vom
02.11.2020, zurtickgewiesen.

2. Der BF brachte durch seinen Rechtsvertreter (im Folgenden RV) beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: BFA) per Post am 24.11.2020 einen (Erst-) Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art 8
EMRK gemalR § 55 Abs. 2 AsylG ein.
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3. Mit oben im Spruch genannten Bescheid des BFA, dem RV des BF zugestellt am 21.12.2020, wurde der unter |.2.
genannten Antrag des BF gemalR § 58 Abs. 10 AsylG zurtickgewiesen.

4. Mit per E-Mail beim BFA am 11.01.2021 eingebrachten Schreiben erhob der BF durch seinen RV Beschwerde gegen
den im Spruch genannten Bescheid beim BVwG.

Darin wurde die Anberaumung einer mindlichen Verhandlung, die Behebung des angefochtenen Bescheides und die
Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels beantragt.

5. Die Beschwerde samt Verfahrensakten wurde vom BFA dem BVwG vorgelegt und langten am 19.01.2021 ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF fuhrt die im Spruch angefiuhrte Identitat (Name und Geburtsdatum) und ist Staatsangehdriger von

Nordmazedonien.

Der BF ist seit XXXX .2011 mit der slowakischen Staatsangehdrigen XXXX , geb. XXXX , verheiratet, und lebt mit dieser
seit XXXX .2016 im gemeinsamen Haushalt in Osterreich.

Die Ehefrau des BF ist seit 16.07.2018 in Osterreich erwerbstitig und wurde ihr am 22.06.2009 eine
Anmeldebescheinigung ,Arbeitnehmerin” ausgestellt.

Gegen den BF wurde mit Erkenntnis des BVWG, GZ.: 2224702-1/7E, vom 11.05.2020, gemal § 67 Abs. 1 und Abs. 2 FPG
ein auf sieben (7) Jahre befristetes Aufenthaltsverbot erlassen und diesem ein gemaR§ 70 Abs. 3 FPG ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat gewahrt.

Mit Erkenntnis des VWGH, ZI. Ra 2020/21/0272-8, vom 02.11.2020, wurde eine auBerordentliche Revision des BF gegen
das genannte Erkenntnis des BVwG zurtickgewiesen.

Am 24.11.2020 brachte der BF per Post durch seinen RV den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaf3 8 55 AsylG beim BFA ein.

Dem BF wurde am 10.01.2017 eine Aufenthaltskarte ,Angehoriger einer EWR-Burgerin“, gultig bis 10.01.2022
ausgestellt.

2. Beweiswurdigung

2.1. Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der
vorliegenden Akten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswurdigung der
gegenstandlichen Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zu Identitdt und zur Staatsangehorigkeit des BF getroffen
wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen jenen in der gegenstandlichen
Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Die Ehe des BF mit der oben genannten slowakischen Staatsbirgerin samt Zeitpunkt der EheschlieBung beruht zum
einen auf den Feststellungen im oben zitierten Erkenntnis des BVwG sowie den konkreten Angaben des BF im
gegenstandlichen Aufenthaltstitelantrag. (siehe AS 891f)

Die erfolgte Ausstellung einer Aufenthaltskarte samt deren Gultigkeitsdauer beruht auf den Angaben des BF in dessen
gegenstandlichen Antrag, auf den Feststellungen im oben zitierten Erkenntnis des BVwG sowie einer Einsichtnahme in
das Zentrale Fremdenregister.

Der gegenstandliche Antrag des BF samt dessen Einbringung beruht auf dem im Akt einliegenden Orginalantrag sowie
des Briefkuverts, mit dem dieser an das BFA Ubermittelt wurde. (siehe AS 891ff)

Die Erwerbstatigkeit der Ehegattin des BF ergibt sich aus einem Sozialversicherungsauszug und konnte durch
Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister der gemeinsame Haushalt des BF und seiner Ehefrau in Osterreich
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ermittelt werden. Ferner findet sich im Akt eine Kopie der der Frau des BF am 22.06.2009 ausgestellten
Anmeldebescheinigung (siehe AS 199) einliegend.

Das gegen den BF ausgesprochene Aufenthaltsverbot beruht auf dem oben zitierten Erkenntnis des BVwG und ergibt
sich die Revisionszurlickweisung aus dem oben zitierten Erkenntnis des VwGH.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
3.1. Zur Stattgabe der Beschwerde:

3.1.1. GemaR 8 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, wer die dsterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt, und gemaR
Abs. 47 10 leg cit, jeder Fremder der nicht EWR-BUrger oder Schweizer Blrger ist, als Drittstaatsangehoriger.

GemalR8 2 Abs 4 Z 11 FPG gilt als begtinstigter Drittstaatsangehdriger, der Ehegatte, eingetragene Partner, eigene
Verwandte und Verwandte des Ehegatten oder eingetragenen Partners eines EWR-Burgers oder Schweizer Burgers
oder Osterreichers, die ihr unionsrechtliches oder das ihnen auf Grund des Freiziigigkeitsabkommens EG-Schweiz
zukommende Aufenthaltsrecht in Anspruch genommen haben, in gerader absteigender Linie bis zur Vollendung des
21. Lebensjahres, dartber hinaus, sofern ihnen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird, sowie eigene Verwandte und
Verwandte des Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader aufsteigender Linie, sofern ihnen Unterhalt
tatsachlich gewahrt wird, insofern dieser Drittstaatsangehdrige den unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-
Burger oder Schweizer Burger, von dem sich seine unionsrechtliche Beglnstigung herleitet, begleitet oder ihm
nachzieht.

Der BF als Staatsangehdériger von Nordmazedonien der eine slowakische Staatsangehérige, die in Osterreich arbeitet
und wohnt, die sohin ihre unionsrechtliche Freiztgigkeit in Anspruch genommen hat, verheiratet ist, ist - wie schon im
oben zitierten Erkenntnis des BVwG ausgefiihrt und durch die erfolgte Ausfolgung einer Aufenthaltskarte durch die
NAG Behdrde betatigt wurde - sohin beglnstigter Drittstaatsangehdriger iSd. § 2 Abs. 4Z 11 FPG.

3.1.2. Der mit ,Arten und Form der Aufenthaltstitel” betitelte § 54 AsylG lautet:
.8 54. (1) Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden werden Drittstaatsangehdrigen erteilt als:

1. ,Aufenthaltsberechtigung plus”, die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Austibung einer selbstandigen
und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemall 8 17 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AuslBG), BGBI. Nr. 218/1975
berechtigt,

2. +Aufenthaltsberechtigung”, die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Austibung einer selbstandigen und
einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fir die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG Voraussetzung ist,
berechtigt,

3. ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz”, die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Ausibung einer
selbstandigen und einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fir die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG
Voraussetzung ist, berechtigt.

(2) Aufenthaltstitel gemalR Abs. 1 sind fur die Dauer von zwélf Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum
auszustellen. Aufenthaltstitel gemaR Abs. 1 Z 1 und 2 sind nicht verlangerbar.

(3) Den Verlust und die Unbrauchbarkeit eines Aufenthaltstitels sowie Anderungen der dem Inhalt eines
Aufenthaltstitels zugrunde gelegten Identitdtsdaten hat der Drittstaatsangehdrige dem Bundesamt unverzlglich zu
melden. Auf Antrag sind die Dokumente mit der urspringlichen Geltungsdauer und im urspringlichen
Berechtigungsumfang, falls erforderlich mit berichtigten Identitatsdaten, neuerlich auszustellen.

(4) Der Bundesminister fir Inneres legt das Aussehen und den Inhalt der Aufenthaltstitel gemaR Abs. 1 Z 1 bis 3 durch
Verordnung fest. Die Aufenthaltstitel haben insbesondere Name, Vorname, Geburtsdatum, Lichtbild, ausstellende
Behdrde und Gultigkeitsdauer zu enthalten; sie gelten als Identitatsdokumente.

(5) Die Bestimmungen des 7. Hauptstlickes gelten nicht fir beglinstigte Drittstaatsangehorige.”

Der mit ,Aufenthaltstitel aus Grinden des Art 8 EMRK" betitelte§ 55 ASylG lautet:
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»8 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn

1. dies gemalR § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 8 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. |
Nr. 68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen
die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955)

erreicht wird.
(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine , Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.”
Der mit ,Antragstellung und amtswegiges Verfahren” betitelte§ 58 AsyIG lautet:

,8 58. (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 von Amts wegen zu prifen, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 55 ist von Amts wegen zu prifen, wenn eine Rlckkehrentscheidung
auf Grund des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig erklart wird.

(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Priifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels

gemal’ 88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(4) Das Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemal 88 55 oder 57 auszufolgen, wenn der
Spruchpunkt (Abs. 3) im verfahrensabschlieBenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Abs. 11 gilt.

(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels
gemal 8 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat

den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.

(5a) Solange aufgrund von Malinahmen, die zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 getroffen werden, die
Bewegungsfreiheit oder der zwischenmenschliche Kontakt eingeschrankt ist, sind Antrage auf Verlangerung eines
Aufenthaltstitels gemal3 8 57 abweichend von Abs. 5 nicht personlich, sondern postalisch oder auf elektronischem
Wege beim Bundesamt einzubringen. Bei Stattgebung des Antrags kann der Aufenthaltstitel abweichend von Abs. 12

auch zu eigenen Handen zugestellt werden.

(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemal3 88 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck

einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Gber diesen Umstand zu belehren; § 13 Abs. 3 AVGgilt.

(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8§ 55, 56 oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden
der Aufenthaltstitel auszufolgen. Abs. 11 gilt.

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 §§ 55, 56 oder 57 zurtick- oder abgewiesen, so hat das

Bundesamt dartber im verfahrensabschlieSenden Bescheid abzusprechen.

(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlick ist als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn der

Drittstaatsangehorige

1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,

2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verfligt oder

3. gemal 8 95 FPG Uber einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verfugt oder gemal®

24 FPG zur Ausubung einer blof3 vorubergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist
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soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrage.

(10) Antrage gemal 8 55 sind als wunzulassig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemal3 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein maligeblich geanderter

Sachverhalt nicht hervorkommt.

(11) Kommt der Drittstaatsangehorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmal3, insbesondere

im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist

1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres
einzustellen oder

2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurtickzuweisen.
Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu belehren.

(12) Aufenthaltstitel dirfen Drittstaatsangehdrigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur personlich ausgefolgt
werden. Aufenthaltstitel fir unmundige Minderjahrige dirfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden.
Anlasslich der Ausfolgung ist der Drittstaatsangehdrige nachweislich Uber die befristete Gultigkeitsdauer, die
Unzulassigkeit eines Zweckwechsels, die Nichtverlangerbarkeit der Aufenthaltstitel gemal3 88 55 und 56 und die

anschlieBende Méglichkeit einen Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfuhrung
aufenthaltsbeendender MafBnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstuick
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 56 hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfihrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn

1. ein Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemal? § 56 eingeleitet
wurde und
2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal’ 8 56 wahrscheinlich ist, woflr die Voraussetzungen des 8 56 Abs. 1 Z

1, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.

(14) Der Bundesminister fUr Inneres ist ermachtigt, durch Verordnung festzulegen, welche Urkunden und Nachweise
allgemein und fir den jeweiligen Aufenthaltstitel dem Antrag jedenfalls anzuschlieBen sind. Diese Verordnung kann
auch Form und Art einer Antragstellung, einschlieBlich bestimmter, ausschlie3lich zu verwendender Antragsformulare,
enthalten.”

~Begunstigte Drittstaatsangehdrige fallen einerseits gemal3 8 54 Abs. 5 AsylG 2005 nicht in den Anwendungsbereich
des 7. Hauptstlicks des genannten Bundesgesetzes, weshalb ein Antrag auf einen der dort geregelten Aufenthaltstitel
(hier: auf einen solchen nach 8 55 AsylG 2005) nicht inhaltlich zu prifen, sondern zurtickzuweisen ware. Andererseits
kann gegen einen begunstigen Drittstaatsangehdrigen keine Ruckkehrentscheidung nach 8 52 FrPolG 2005 erlassen
werden, sondern es sind die Bestimmungen des 4. Abschnitts des 8. Hauptstlcks des FrPolG 2005, die in 8 66 und in §
67 aufenthaltsbeendende Mallnahmen (u.a.) gegen begunstigte Drittstaatsangehdrige (Ausweisung und
Aufenthaltsverbot) regeln, einschlagig (vgl. VwGH 26.6.2019, Ra 2019/21/0115).” (vgl. VwWGH 16.07.2020, Ra
2019/21/0304)

.Die amtswegige Prufung der Erteilung von Aufenthaltstiteln nach § 55 und8 57 AsylG 2005 kommt bei begtinstigten
Drittstaatsangehorigen iSd 8 2 Abs. 4 Z 11 FrPolG 2005 nicht in Betracht, weil die genannten Bestimmungen des 7.
Hauptsticks gemaR § 54 Abs. 5 AsylG 2005 fur diese nicht gelten. Gegen diese darf auch keine Ruckkehrentscheidung
samt Einreiseverbot nach dem 1. Abschnitt des 8. Hauptstiicks des FrPolG 2005 erlassen werden, sondern nur eine
aufenthaltsbeendende MalRnahme nach den Bestimmungen des 4. Abschnitts des genannten Hauptsticks.” (vgl. VWGH
26.06.2019, Ra 2019/21/0115)
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.Begunstigten Drittstaatsangehdrigen kann gemaR8 54 Abs. 5 AsylG 2005 kein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden - insbesondere also auch nicht ein solcher nach § 55 AsylG 2005 - erteilt werden.”
(vgl. VwGH 15.03.2018, Ra 2018/21/0014)

3.1.3. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

3.1.3.1. Da der BF als beglnstigter Drittstaatsangehoriger gilt und gemalR8 54 Abs. 5 AsylG nicht in den
Anwendungsbereich des - die 88 54 bis 62 umfassenden - 7. Hauptstlcks des AsylG fallt, ist der Antrag des BF auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf & 55 AsylG letztlich zurlickzuweisen.

Im Ergebnis erweist sich die erfolgte Zurtiickweisung des Antrages des BF durch die belangte Behorde sohin als zulassig
und war die Beschwerde demzufolge spruchgemaR als unbegriindet abzuweisen.

3.2. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemafg 21 Abs. 7
BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.

Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friiheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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