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W211 2240843-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a SIMMA LL.M. Uber die Beschwerde von XXXX, geb.
XXXX , StA. SYRIEN, vertreten durch Rechtsanwalt XXXX , gegen Spruchpunkt |. des Bescheides des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , ZI. XXXX , zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemal § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 in der Fassung BGBI.
I Nr. 57/2018, und 88 94 Abs. 5, 93 Abs. 1 Z 1, 92 Abs. 1 Z 4 Fremdenpolizeigesetz 2005BGBI. | Nr. 100/2005 in der
Fassung BGBI. | Nr. 56/2018, abgewiesen.

B)


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/57
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/56

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 in der Fassung BGBI. | Nr. 22/2018,
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

XXXX (in Folge: Beschwerdefiihrer), einem syrischen Staatsangehorigen, wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (in Folge: BFA) vom XXXX 2014, GZ: XXXX , Asyl zuerkannt.

Der Beschwerdefuhrer erhielt nach Antragstellung am XXXX .2018 einen Konventionsreisepass mit der Nummer XXXX

ausgestellt.

Mit Berichterstattung der LPD XXXX vom XXXX .2020 wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Verdachts der
Schlepperei gegen Entgelt zur Anzeige gebracht. Bei seinem Aufgriff im Grenzgebiet zu Ungarn wies sich der

Beschwerdefihrer mit seinem Konventionspass aus.

Mit XXXX .2020 wurde gegen den Beschwerdefuhrer ein Aberkennungsverfahren betreffend seinen Asylstatus und ein
Verfahren zur Entziehung des Konventionsreisepasses eingeleitet.

Mit Mandatsbescheid vom XXXX 2020 wurde dem Beschwerdefiihrer der Konventionsreisepass gemaf3 8 94 Abs. 5 iVm
893 Abs.1Z 1 FPGiVm § 57 Abs. 1 AVG entzogen.

Der Beschwerdefiihrer erhob dagegen das Rechtsmittel der Vorstellung.

Mit Beschluss des Landesgerichts XXXX vom XXXX .2021 zur GZ XXXX (in der Strafsache wegen 88 114 Abs. 1, Abs. 3Z 2,
Abs. 4 1. Fall FPG) wurde gegen den Beschwerdefiihrer wegen Vorfallen am XXXX .2020 und am XXXX .2021 die
Untersuchungshaft verhangt.

Im Verfahren betreffend die Entziehung des Konventionsreisepasses wurde dem Beschwerdeflihrer mit Schreiben vom
XXXX .2021 die Moglichkeit der Stellungnahme eingerdumt. Mit Schreiben vom XXXX .2021 fiihrte der
Beschwerdefihrer dazu aus, dass, solange jemand nicht verurteilt, dieser als unschuldig anzusehen sei. Der
Beschwerdefihrer bendtige seinen Konventionsreisepass, um nach Enthaftung der ihm zustehenden Reise- und

Bewegungsfreiheit nachkommen zu kénnen.

Mit Bescheid vom XXXX .2021 wurde dem Beschwerdefihrer der Konventionsreisepass entzogen und ihm
aufgetragen, das Dokument unverziglich dem Bundesamt vorzulegen (Spruchpunkt I.). Die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde wurde gemalR § 13 Abs. 2 VWGVG ausgeschlossen (Spruchpunkt I1.). Begrindend fuhrte die Behdrde
soweit wesentlich aus, dass der dringende Tatverdacht bestehe, dass der Beschwerdefihrer im Rahmen einer
kriminellen Vereinigung im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit bislang unbekannten Mittatern, zumindest
den Organisatoren ,, XXXX “ und ,, XXXX sowie FuRschleppern, die rechtswidrige Einreise bzw. Durchreise in Bezug auf
mindestens drei Fremde, die nicht zum Aufenthalt auf &sterreichischem Staatsgebiet berechtigt seien, mit dem
Vorsatz, sich oder einen Dritten durch ein dafir geleistetes Entgelt unrechtmallig zu bereichern, geférdert zu haben,
und zwar am XXXX .2020 und am XXXX .2021. Es sei zu beflrchten, dass der Beschwerdefiihrer ungeachtet des gegen
ihn geflhrten Strafverfahrens eine weitere strafbare Handlung mit schweren Folgen begehen wuirde. Fur die
Versagung eines Konventionsreisepasses sei nicht erst eine rechtskraftige Verurteilung notwendig; es reiche bereits

der begrindete Verdacht aus, dass der Beschwerdefuhrer Schlepperei begangen und an ihr mitgewirkt habe.

Gegen diesen Bescheid wurde vom Beschwerdeflhrer rechtzeitig Beschwerde erhoben und der Antrag gestellt, der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Der Beschwerdefiihrer moniert in seiner Beschwerde
insbesondere, dass die Behdrde kein Ermittlungsverfahren gefiihrt und den Beschwerdefihrer zu den Vorwtirfen nicht
befragt habe. Die Unterstellung der Begehung einer schweren Straftat vor Ende des Strafverfahrens stehe im
Widerspruch zur Unschuldsvermutung. Der Beschwerdefiuhrer habe den Konventionsreisepass nie benutzt, um
Schlepperei zu begehen oder an ihr mitzuwirken. Es gebe damit keine Tatsachen fur die Annahme der Behdrde, dass
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der Beschwerdefuhrer mithilfe des Dokuments Schlepperei begehen werde, da er hierfir das Dokument gar nicht
benétige. Durch den Besitz des Passes kénnten daher auch nicht die offentlichen Interessen der Republik Osterreich
beeintrachtigt werden, sodass der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde ausgeschlossen sei. Eine
mundliche Verhandlung werde beantragt.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 30.03.2021 zu GZ W211 2240843-1/3E wurde die Beschwerde
gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides, wodurch die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen
den Bescheid ausgeschlossen wurde, abgewiesen. Begriindend wurde dazu im Wesentlichen ausgefuhrt, dass sich aus
dem Verwaltungsakt Anhaltspunkte daflr ergadben, dass der Beschwerdeflhrer seinen Konventionsreisepass dafur
verwendet habe, Personen die illegale Einreise in das Bundesgebiet zu ermdglichen. Der vom BFA durchgefihrten
Abwagung der oOffentlichen Interessen (Verhinderung der Begehung von Straftaten und der illegalen Einreise von
Personen in das Bundesgebiet) mit jenen des Beschwerdefihrers (nach der Haftentlassung ins Ausland zu verreisen),
die zugunsten ersterer ausgefallen war, werde in der Beschwerde nicht substantiiert entgegengetreten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat tGber die rechtzeitige und zulassige Beschwerde erwogen:
1. Feststellungen:

1. Der BeschwerdefiUhrer ist ein am XXXX geborener, syrischer Staatsangehdriger, dem am XXXX 2014 mit Bescheid des
Bundesamtes vom XXXX 2014, ZI. XXXX, der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde.

Am XXXX .2018 wurde dem Beschwerdefiuhrer vom Bundesamt der Konventionsreisepass Nr. XXXX , mit Gultigkeit bis
zum XXXX .2023, ausgestellt.

2. Mit Beschluss des Landesgerichts XXXX vom XXXX .2021 zur GZ XXXX wurde gegen den Beschwerdeflhrer die
Untersuchungshaft wegen des gegen ihn bestehenden Verdachts der Begehung des Verbrechens der Schlepperei
gemal 8§88 114 Abs. 1, Abs. 3 Z 2, Abs. 4 erster Fall Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) am XXXX .2020 und am XXXX .2021

verhangt.

Das oben dargestellte Strafverfahren gegen den Beschwerdeflihrer ist weder eingestellt noch aus anderen Grinden
beendet worden. Es liegt derzeit keine Anklage gegen den Beschwerdefihrer vor.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus der dahingehend unbedenklichen Aktenlage und sind nicht weiter strittig.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

1. Rechtsgrundlagen:

Gema&Rk § 94 Abs. 1 FPG sind Konventionsreisepasse Fremden, denen in Osterreich der Status des Asylberechtigten
zukommt, auf Antrag auszustellen.

Gemal’ 8 94 Abs. 5 in Verbindung mit8 93 Abs. 1 Z 1 FPG st ein Konventionsreisepass zu entziehen, wenn nachtraglich
Tatsachen bekannt werden oder eintreten, welche die Versagung der Ausstellung des Konventionspasses rechtfertigen
wlrden. GemaR § 94 Abs. 5 FPG in Verbindung mit8 92 Abs. 1 Z 4 FPG ist die Ausstellung, die Erweiterung des
Geltungsbereiches und die Anderung eines Konventionsreisepasses zu versagen, wenn bestimmte Tatsachen die
Annahme rechtfertigen, dass der/die Fremde das Dokument benutzen will, um Schlepperei zu begehen oder an ihr

mitzuwirken.

Gemal § 20 Abs. 1 Strafprozessordnung 1975, BGBI. Nr. 631/1975 in der FassungBGBI. | Nr. 32/2018 (in Folge: StPO),
leitet die Staatsanwaltschaft das Ermittlungsverfahren; ihr allein steht die Erhebung der 6ffentlichen Anklage zu. Sie
entscheidet, ob gegen eine bestimmte Person Anklage einzubringen, von der Verfolgung zuriickzutreten oder das
Verfahren einzustellen ist. Allerdings hat das Gericht gemal § 108 Abs. 1 StPO das Ermittlungsverfahren auf Antrag
des/der Beschuldigten einzustellen, wenn (1.) auf Grund der Anzeige oder der vorliegenden Ermittlungsergebnisse
feststeht, dass die dem Ermittlungsverfahren zu Grunde liegende Tat nicht mit gerichtlicher Strafe bedroht oder die
weitere Verfolgung des/der Beschuldigten sonst aus rechtlichen Griinden unzuldssig ist, oder (2.) der bestehende
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Tatverdacht nach Dringlichkeit und Gewicht sowie im Hinblick auf die bisherige Dauer und den Umfang des
Ermittlungsverfahrens dessen Fortsetzung nicht rechtfertigt und von einer weiteren Klarung des Sachverhalts eine
Intensivierung des Verdachts nicht zu erwarten ist.

GemaR § 108 Abs. 2 StPO ist der Antrag bei der Staatsanwaltschaft einzubringen. Ein Antrag auf Einstellung gemal3s
108 Abs. 1 Z 2 StPO darf frihestens drei Monate, wird dem/der Beschuldigten jedoch ein Verbrechen zur Last gelegt,
sechs Monate ab Beginn des Strafverfahrens eingebracht werden. Die Staatsanwaltschaft hat das Verfahren
einzustellen (88 190, 191 StPO) oder den Antrag langstens binnen vier Wochen mit einer allfalligen Stellungnahme an
das Gericht weiterzuleiten. § 106 Abs. 5 StPO letzter Satz gilt sinngemaR.

GemdR8& 190 StPO hat die Staatsanwaltschaft von der Verfolgung einer Straftat abzusehen und das
Ermittlungsverfahren insoweit einzustellen, als (1.) die dem Ermittlungsverfahren zu Grunde liegende Tat nicht mit
gerichtlicher Strafe bedroht ist oder sonst die weitere Verfolgung des/der Beschuldigten aus rechtlichen Grinden
unzuldssig ware oder (2.) kein tatsachlicher Grund zur weiteren Verfolgung des/der Beschuldigten besteht. Auf § 191
StPO braucht im gegebenen Fall nicht eingegangen werden.

GemaR § 114 Abs. 1 FPG ist, wer die rechtswidrige Einreise oder Durchreise eines/einer Fremden in oder durch einen
Mitgliedstaat der Europaischen Union oder Nachbarstaat Osterreichs mit dem Vorsatz férdert, sich oder einen Dritten
durch ein dafiir geleistetes Entgelt unrechtmalig zu bereichern, vom Gericht mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren zu
bestrafen.

Gemal § 114 Abs. 3 Z 2 FPGist, wer die Tat nach Abs. 1 in Bezug auf mindestens drei Fremde begeht, vom Gericht mit
Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fUnf Jahren zu bestrafen.

Gemald § 114 Abs. 4 erster Fall leg cit ist, wer die Tat nach Abs. 1 als Mitglied einer kriminellen Vereinigung begeht, vom
Gericht mit Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren zu bestrafen.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufthren.

Gemall § 24 Abs. 4 leg cit kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen.

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-Verfahrensgesetz kann eine mundliche Verhandlung [vor dem Bundesverwaltungsgericht]
unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich
aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen
wird auf § 24 VwWGVG verwiesen.

2. Das bedeutet fiir den gegenstandlichen Fall:

Der Beschwerdefiihrer ist ein in Osterreich aufhéltiger Asylberechtigter. Gegen ihn wird von der Staatsanwaltschaft
wegen schwerer Straftaten ermittelt, fir die dem Beschwerdeflihrer eine Haftstrafe von bis zu funf, allenfalls zehn
Jahren droht. Das entsprechende Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft ist noch aufrecht; es wurde die
Einstellung dieses Verfahrens oder auch nur ein Antrag auf Einstellung durch den Beschwerdefiihrer nicht behauptet.

Insoweit der Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde bemaéngelt, dass die Behdrde kein Ermittlungsverfahren gefiihrt
und ihn zu den Vorwurfen nicht befragt habe, ist auf die dem Beschwerdefihrer vom BFA erteilte Moglichkeit zur
Stellungnahme im Verfahren zur Entziehung seines Konventionsreisepasses vom XXXX .2021 zu verweisen, der der
Beschwerdefiihrer mit Erstattung einer solchen am XXXX .2021 nachgekommen ist, die im Verfahren als Beweismittel
aufgenommen und im Rahmen der freien Beweiswiirdigung von der Behdrde gewdrdigt wurde. Dadurch wurde das
Recht auf Parteiengehor des Beschwerdefiihrers gewahrt.

Wenn der Beschwerdefiihrer weiters argumentiert, die Unterstellung der Begehung einer schweren Straftat vor Ende
des Strafverfahrens stehe im Widerspruch zur Unschuldsvermutung, und er habe den Konventionsreisepass nie
benutzt, um Schlepperei zu begehen oder an ihr mitzuwirken, lasst er damit unberUcksichtigt, dass es fir die
Entziehung eines Konventionsreisepasses gemall § 94 Abs. 5 iVm 8§ 93 Abs. 1 Z 1 und § 92 Abs. 1 Z 4 FPG bereits


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/108
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/108
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/106
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/190
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/191
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/114
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/114
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/92

ausreicht, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Fremde dieses Dokument benutzen wolle,
um Schlepperei zu begehen oder an ihr mitzuwirken. Der Richtigkeit dieser Annahme sowie des Vorliegens eines noch
anhangigen Strafverfahrens, wobei in jedem Fall die in § 8 StPO normierte Unschuldsvermutung zum Tragen kommt,
tritt der Beschwerdeflhrer auch nicht inhaltlich entgegen (vgl. VWGH 24.01.2019, Ra 2018/21/0211; dieses Erkenntnis
des VWGH erging zwar zum Tatbestand des§ 92 Abs. 1 Z 1 FPG - Entzug vor einer Strafverfolgung -; die darin
getatigten Aussagen konnen aber ebenso fir den Tatbestand der Begehung der Schlepperei, 8 92 Abs. 1 Z 4 FPG,
herangezogen werden). SchlieRlich kann auch nicht Ubersehen werden, dass der Beschwerdeflihrer noch nach
Verhdngung des Mandatsbescheids Uber die Entziehung des Konventionsreisepasses wegen eines Vorfalls am XXXX
.2020 an einem weiteren Vorfall beteiligt war, namlich am XXXX .2021, bei dem er auch festgenommen wurde und
nach dem das Landesgericht XXXX die Untersuchungshaft wegen des Verdachts der Schlepperei verhangte.

Die von der Beschwerde unter Punkt 1. ihrer Begrindung thematisierte Stichhaltigkeit der strafrechtlichen Vorwirfe
und Prifung etwaiger Mangel im Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft sind dagegen als solche weder ein
Tatbestandserfordernis der eben genannten Bestimmungen des FPG, noch ist die Behoérde oder das
Verwaltungsgericht (sondern vielmehr letztlich das Strafgericht) zu einer entsprechenden inhaltlichen Prifung berufen
(vgl. VWGH 24.01.2019, Ra 2018/21/0211).

Daher liegen die Voraussetzungen fiir die Entziehung des Konventionsreisepasses gemall §§ 94 Abs. 5, 93 Abs. 1 Z 1,
92 Abs. 1 Z 4 FPG vor, und muss auf die Frage, ob auch die Voraussetzungen des § 92 Abs. 1 Z 5 FPG vorliegen, daher
nicht weiter eingegangen werden.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids ist daher abzuweisen.

3. Eine mindliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fiir die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstdndig in einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehoérdlichen Beweiswlrdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartberhinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten auller Betracht zu bleiben hat (VwGH 28.05.2014,
2014/20/0017). Eine mdindliche Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers vor dem VwG durchzufihren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mdindliche
Verhandlung ist ebenfalls durchzufihren zur mindlichen Erdrterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen
zwischen den Parteien und dem Gericht (VwGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden
Beweiswirdigung durch das VwG (VwGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038).§8 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 erlaubt das
Unterbleiben einer Verhandlung, wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfihrung in der Beschwerde
ausdrucklich beantragt wurde, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint (VWGH 23.11.2016, Ra 2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit
Art 47 Abs. 2 GRC (VWGH 25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Gegenstandlich ist der Sachverhalt durch die belangte Behorde vollsténdig erhoben worden und weist die gebotene
Aktualitat auf. Der Beweiswurdigung durch die belangte Behdrde hat sich das Bundesverwaltungsgericht zur Ganze
angeschlossen. Es lagen keine strittigen Sachverhalts- oder Rechtsfragen vor und waren auch keine Beweise
aufzunehmen. Daher konnte aufgrund der Aktenlage entschieden werden.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte sohin unterbleiben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10/1985 in der Fassung BGBI. | Nr. 58/2018, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 in der Fassung BGBI. | Nr. 22/2018 (in Folge: B-VG), zuldssig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
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Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es liegt hinsichtlich des gegenstandlichen Verfahrens auf Grund der klaren Rechtslage keine offene Rechtsfrage und
daher auch keine offene Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vor; die Revision ist daher nicht zulassig.
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