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BESCHLUSS

In dem amtswegig eingeleiteten Verfahren Gber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 28.04.2021, ZI. 742334106-210562432, erfolgte Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes betreffend XXXX , geb. XXXX StA. Russische Foderation, beschliel3t das Bundesverwaltungsgericht
durch den Richter Mag. WINDHAGER als Einzelrichter:

A) Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemaR § 12a Abs. 2 iVm § 22 Abs. 10 Asylgesetz 2005 (AsylG
2005), BGBI. I Nr. 100/2005, und & 22 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG),BGBI. | Nr. 87/2012, rechtmaRig.

B) Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1.1. Der Beschwerdefihrer, ein Staatsangehoriger der Russischen Foderation und der tschetschenischen Volksgruppe
zugehorig, reiste illegal in das Bundesgebiet ein und brachte der gesetzliche Vertreter des Beschwerdeflihrers beim
ehemaligen Bundesasylamt fUr diesen einen Antrag gemafd § 3 Asylgesetz 1997 ein.

Mit Bescheid des ehemaligen Unabhdngigen Bundesasylsenates vom 27. November 2006, ZI.238.398/6-VIII/40/06,
wurde dem (zum damaligen Zeitpunkt minderjahrigen) BeschwerdefUhrer, der Status des Asylberechtigten im Wege
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des Familienverfahrens zuerkannt. Im Rahmen dieses Antrages machte der Beschwerdefuhrer keine eigenen Grinde
geltend.

1.2. Infolge einer strafgerichtlichen Verurteilung leitete das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am 18. April 2016
ein Aberkennungsverfahren ein, welches am 14. Dezember 2016 eingestellt wurde.

1.3. Auf Grund einer weiteren strafgerichtlichen Verurteilung leitete das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am 7.
August 2018 ein weiteres Aberkennungsverfahren ein.

Im Zuge einer niederschriftlichen Einvernahme des Beschwerdefiihrers am 21. Augst 2018 brachte dieser nach
Belehrung Uber den Verfahrensgegenstand vor, er sei gesund, nehme keine Arzneimittel ein und konne der
Einvernahme folgen. Er sei weder verheiratet noch lebe er in einer Beziehung, auch habe er keine Kinder.

Er habe bis vor einem Monat ein Monat hindurch gearbeitet, davor habe er Notstandshilfe bezogen. Zuletzt habe er als
Paketzusteller € 1 200 brutto bezogen. In Osterreich habe er die Volksschule besucht, dann zwei Klassen Hauptschule
absolviert, diese dann abgebrochen und erst spater abgeschlossen. 2014 habe er eine Malerlehre begonnen, danach
ein Jahr hindurch eine Lehre als Koch angefangen. Abgeschlossen habe er keine Berufsausbildung.

Er sei in keinen Vereinen oder Organisationen tatig, treffe in seiner Freizeit Freunde, Osterreicher und Tschetschenien,
mit denen er hauptsachlich Ful3ball spiele.

In Osterreich aufhaltig seien seine Mutter, Schwester und eine Tante. In der Russischen Fdderation leben eine Tante
und Onkel samt Cousins und seine GroRBmutter. Er selbst habe zu diesen Verwandten in der Russischen Féderation
keinen Kontakt, seine Mutter telefoniere mit diesen jede Woche. Sein Onkel und seine Tante seien in Pension, seine
GroRBmutter lebe mit ihrem Sohn, dem Bruder seiner Mutter, in einem Haus.

Selbst sei er seit 2003 in Osterreich, sei ca. vor sechs oder sieben Jahren zweimal in der Russischen Féderation
gewesen, um seine Grolimutter zu besuchen. Kontakt mit russischen Behdrden habe es nicht gegeben.

Befragt, was im Falle einer Abschiebung in die Russische Foderation passieren wirde, fihrte der Beschwerdefuhrer
aus, er wisse es nicht. Er habe keine Arbeit dort, keine Bekannten und kenne sich dort nicht aus.

Uber Vorhalt, dass dem Beschwerdefilhrer der Status des Asylberechtigten im Zusammenhang mit den
Tschetschenienkriegen zuerkannt worden sei, nach aktuellen Informationen es jedoch seit 2011 nicht mehr zur
Verfolgung von Veteranen der Tschetschenienkriege oder deren Angehdrigen komme, antwortete der
Beschwerdefiihrer, dass dies nicht stimme. Es gdbe noch immer Tschetschenen, die von dort flichten wirden.
Konkretes wisse er jedoch daruber nicht.

Uber Vorhalt seiner strafgerichtlichen Verurteilung wegen der Beteiligung an einer terroristischen Vereinigung
rechtfertigte sich der Beschwerdefihrer, er sei damals geblendet gewesen und habe dies getan, ohne nachzudenken.
Er sei nach XXXX geflogen und nach einer Woche wieder retour. In XXXX habe er nachgedacht, nachdem er zuvor mit
seiner Mutter und anderen telefoniert habe und sei schlieRlich nach Osterreich zuriickgeflogen. Zu seiner Verurteilung
wegen Diebstahls merkte der Beschwerdeflihrer an, es habe sich eigentlich um einen Streit zwischen einem Busfahrer
und ihm gehandelt, da dieser vermeinte, der Beschwerdeflhrer sei auf dem vorgelegten Ausweis nicht abgebildet.
Gegen eine neuerliche Delinquenz spreche sein Wunsch, weiter arbeiten zu wollen und die Kochlehre zu Ende zu
bringen. Er wollte eine Familie griinden und eine Wohnung suchen. Er werde nicht mehr straffallig werden.

1.4. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl wurde der mit Bescheid des ehemaligen
Unabhangigen Bundesasylsenates vom 27. November 2006, ZI. 268.096/0-XVII/59/06, zuerkannte Status des
Asylberechtigten gemald § 7 Absatz 1 Ziffer 2 Asylgesetz 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG), aberkannt. GemaR§ 7
Absatz 4 AsylG 2005 wurde festgestellt, dass dem Beschwerdefiihrer die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht
mehr zukomme (Spruchpunkt I.).

Unter Spruchpunkt Il. wurde dem Beschwerdefiihrer gemald &8 8 Absatz 1 Ziffer 2 AsylG der Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuerkannt.

Unter Spruchpunkt lll. wurde dem Beschwerdeflihrer ein Aufenthaltstitel aus berlicksichtigungswirdigen Grinden
gemald § 57 AsylG 2005 nicht erteilt, sondern gemald § 10 Absatz 1 Ziffer 4 AsylG 2005 iVm§ 9 BFA-VG gegen den
Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung gemafld § 52 Absatz 2 Ziffer 3 FPG erlassen und gemafd § 52 Absatz 9
FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers gemaR§ 46 FPG in die Russische Foderation zulassig ist
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(Spruchpunkt Ill.). Gemal3 § 55 Absatz 1 bis 3 FPG wurde die Frist zur freiwilligen Rickkehr mit vierzehn Tagen ab
Rechtskraft der Entscheidung festgesetzt (Spruchpunkt IV.). Mit weiterem Spruchpunkt wurde gegen den
Beschwerdefiihrer gemaR § 53 Absatz 1 iVm Absatz 3 Ziffer 1 FPG ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl stellte die Identitdt des Beschwerdefuhrers fest, dieser sei russischer
Staatsangehdriger, gehore der Volksgruppe der Tschetschenen an und sei muslimischen Glaubens. Er verfuge Uber
Kenntnisse der russischen und tschetschenischen Sprache, leide an keinen lebensbedrohlichen psychischen oder
physischen Erkrankungen und sei arbeitsfihig. Er sei ledig und habe keine Kinder. In Osterreich habe der
Beschwerdefuhrer die Volksschule und die Hauptschule besucht, ansonsten habe er keine berufliche oder allgemeine
Ausbildung in Osterreich erfolgreich absolviert.

Zu den Grinden fur die Aberkennung des Status des Asylberechtigten wurde festgestellt, dass sich die Lage im
Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers seit der Zuerkennung maRgeblich und nachhaltig gedndert habe. DarlGber
hinaus sei der Beschwerdefihrer mehrmals in Osterreich strafgerichtlich verurteilt worden, weshalb die
Ablaufhemmung gemal § 7 Abs. 3 Asylgesetz 2005 nicht zur Anwendung gelange.

Fir den Fall einer Rickkehr des Beschwerdeflhrers in seinen Herkunftsstaat sei dieser keinen Verfolgungshandlungen
seitens der russischen Behorden oder Dritter ausgesetzt und kénne eine Wiedereinreise in die Russische Fdderation
gefahrlos erfolgen. Der Beschwerdefiihrer sei ein junger Mann und in der Lage, selbst flr seinen Lebensunterhalt zu
sorgen. Er verfige Gber Kenntnisse der russischen und tschetschenischen Sprache und beherrsche auch Deutsch.
DarlUber hinaus verfiige der Beschwerdeflhrer Uber Angehérige in der Russischen Féderation. Zu seinem Privat-und
Familienleben wurde festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer seit dem Jahre 2004 in Osterreich aufhéltig sei, in
Osterreich seine Mutter, seine Schwester und eine Tante leben wirden und der Beschwerdefiihrer zweimal
strafgerichtlich geteilt wurde. Er sei in der Zeit seit dem 7. August 2013 lediglich 22 Monate einer bezahlten
Erwerbstatigkeit nachgegangen, ansonsten sei er stets von Transferleistungen abhangig gewesen. Eine nennenswerte
Integration in die Osterreichische Gesellschaft sei fir die Behdrde nicht ersichtlich, seine familidren bzw. privaten
Interessen héatten hinter jenen der Offentlichkeit zuriickzutreten.

Zur Erlassung eines Einreiseverbotes flhrte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl aus, dass der
Beschwerdefiihrer aufgrund seiner strafgerichtlichen Verurteilungen eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit darstelle.

Mit Verfahrensanordnung gemal § 52 Abs. 1 BFA-VG vom 19. September 2018 wurde dem Beschwerdeflhrer fur das
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht der ,Arge Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe” als
Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt.

1.5. Mit Schriftsatz vom 3. Oktober 2018 erhob der Beschwerdeflihrer Beschwerde gegen den genannten Bescheid und
focht den Bescheid in vollem Umfang wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung
und mangelhaften Ermittlungsverfahrens an.

Dem Vorhalt des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, die Lage in Tschetschenien habe sich verbessert,
weswegen dem Beschwerdefihrer eine Rickkehr zugemutet werden konne, seien die Landerberichte
entgegenzuhalten, wonach die Sicherheits- und Menschenrechtslage in Tschetschenien und allgemein in der
Russischen Fdderation schlecht sei. Zudem sei anzugeben, dass der Beschwerdeflhrer furchte, aufgrund seiner
frGheren Sympathien fur den IS in Tschetschenien bzw. Russland von den Behdrden verfolgt zu werden. Der
Beschwerdefiihrer kénnte nach seiner Haftentlassung wieder bei seiner Familie wohnen, die ihn unterstitzen wirden.
Ebenso kénnte er wieder als Paketzusteller arbeiten. Zu den Besuchen des Beschwerdefuhrers in der Russischen
Foderation sei anzugeben, dass diese bereits mehrere Jahre zuriickliegen wirden und der Beschwerdefiihrer keinen
Bezug zur Russischen Fdderation habe.

1.6. FUr den 7. Oktober 2019 wurde der Beschwerdeflhrer zu einer Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
geladen, zu welcher er unentschuldigt nicht erschien.

1.7. Am 5. Marz 2020 fand zur Ermittlung des maf3geblichen Sachverhalts in Anwesenheit einer Dolmetscherin fur die
russische Sprache eine offentliche mindliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht statt, in welcher der
Beschwerdefiihrer zu seinem Gesundheitszustand, seinem Ruckkehrbeflrchtungen, seinem Privat- und Familienleben
in Osterreich und seinen zwischenzeitig drei strafgerichtlichen Verurteilungen und Alltag befragt wurde.
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1.8 Mit Schreiben vom 17. Marz 2020 teilte der Beschwerdefihrer mit, er habe viele Fehler gemacht ohne
nachzudenken. Er sei freiwillig von der Tiirkei im Jahre 2015 wieder nach Osterreich zurlickgekehrt. Dann sei er auf ,die
falsche Bahn” gekommen, habe angefangen zu Rauchen, ,Kiffen” und Alkohol getrunken; seit 2015 bis 2019, ohne dass
es seiner Mutter und seinem Stiefvater aufgefallen ware (aulR3er Zigarette auch deswegen habe es Streit gegeben). Die
letzten vier Jahre sei es ein Kampf zwischen ihm und seiner Sucht gegen seine Eltern gewesen. Der einzige Grund,
weshalb er es geschafft habe, sei, dass er wieder Er selbst sei, sei sein Glauben, Sport und Geduld. Heute sei er wieder
Er und musse sich nicht mehr vor seinen Eltern verstellen. Diese seien gllcklich, dass er wieder er selbst sei. Er selbst
habe heute keine Sorgen mehr, aul3er, dass er mit seiner Familie leben kénne. Falls er hier in Osterreich keine Chance
mehr erhalte, sei er zumindest froh, dass seine Familie hier leben dlrfe. Er habe seinen Aufenthalt nicht schatzen

kdnnen wie seine Mutter, weil er als Kind nach Osterreich gekommen sei; jetzt wisse er dies zu schatzen.

1.9 Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22. Juni 2020 wurde die Beschwerde hinsichtlich
Spruchpunkte I. bis V. gemaR 8 7 Absatz 1 Ziffer 2 iVm 8 7 Absatz 4, 8 8 Absatz 1 Ziffer 2, 8 10 Absatz 1 Ziffer 4 sowie &
57 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005 in der FassungBGBI. | Nr. 145/2017, § 46, 8 52 Absatz 9, 8 53
Absatz 1 iVm Absatz 3 Ziffer 1 und 8 55 Fremdenpolizeigesetz (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. | Nr.
110/2019, als unbegriindet abgewiesen. Diese Entscheidung erwuchs in weiterer Folge in Rechtskraft.

Das Bundesverwaltungsgericht begriindete dies u.a. folgendermalRien:

.(...)Der Beschwerdefiihrer hat in Osterreich zahlreiche Familienangehdrige, ist ledig und hat keine Kinder. Er besuchte
in Osterreich die Volksschule und zwei Jahre hindurch die Hauptschule. Zwischenzeitig hat er den
Hauptschulabschluss nachgeholt, jedoch dartber hinaus weder eine Berufsausbildung oder sonstige Ausbildung
absolviert. Er verfugt Uber gute Deutschkenntnisse und spricht neben Tschetschenisch auch Russisch.

Der Beschwerdefuhrer ist volljahrig, wohnt alleine und fuhrt ein eigenstandiges Leben. Der Beschwerdeflhrer geht
zurzeit keiner Arbeit nach und ist beim Arbeitsmarktservice gemeldet. In der Vergangenheit war er knapp zwei Jahre
rechtmaRig erwerbstatig. Die meiste Zeit bezog er Transferleistungen der 6ffentlichen Hand.

Der Beschwerdefiihrer leidet unter keiner akuten oder lebensbedrohlichen psychischen oder physischen Erkrankung.
1.2. Fir den Beschwerdefihrer scheinen im Osterreichischen Strafregister folgende Verurteilungen auf:
1) LG XXXX, rechtskraftig am selben Tag,§278b Abs. 2 StGB, Freiheitsstrafe 15 Monate, davon 10 Monate bedingt.

2) BG XXXX , rechtskraftig am 03.10.2017,8127 StGB, Geldstrafe von 80 Tagessdtzen zu je 40,-Euro, davon 40
Tagessatze bedingt.

3) LG XXXX, rechtskraftig am selben Tag,8142 Abs. 1 StGB, Freiheitsstrafe von 24 Monaten, davon 16 Monate bedingt.
1.4. Festgestellt wird, dass dem Beschwerdeftihrer in der Russischen Féderation keine asylrelevante Verfolgung droht.

Dem Beschwerdefiihrer droht im Falle der Rlckkehr in die Russische Foderation keine Folter oder unmenschliche

Behandlung auf Grund seiner Verurteilung in Osterreich oder des dieser Verurteilung zugrundeliegenden Verhaltens.

Dem Beschwerdefuhrer droht im Falle der Rickkehr in sein Heimatland keine Verfolgung wegen der Asylantragstellung

in Osterreich und wegen des langjéhrigen Aufenthaltes auRerhalb der Russischen Féderation.

Es kann somit nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer in seinem Herkunftsstaat nach einer allfalligen
Rickkehr mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit asylrelevante Ubergriffe zu befiirchten hitte. Weiters liegen keine
stichhaltigen Grinde vor, dass dieser konkret Gefahr liefe, in seinem Herkunftsstaat der Folter, einer unmenschlichen

oder erniedrigenden Behandlung oder Strafe bzw. der Todesstrafe unterworfen zu werden.

Es ist dem Beschwerdefihrer moglich und zumutbar, sich in der Russischen Foderation aul3erhalb der Teilrepublik

Tschetschenien und des Foderationskreises Nordkaukasus niederzulassen und anzumelden. (...)

Nicht festgestellt werden kann, dass eine ausgepragte und verfestigte entscheidungserhebliche individuelle Integration

des Beschwerdefiihrers in Osterreich vorliegt.

Hinweise auf das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen fir einen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen

Grinden kamen nicht hervor.

Der Beschwerdefiihrer stellt eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar. (...)
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Eine asylrelevante Verfolgung von Angehdrigen der tschetschenischen Volksgruppe in der Russischen Féderation kann
auf Grund der aktuellen Landerberichte jedenfalls nicht mehr festgestellt werden: Wahrend bis 2010 die Sicherheit der
Zivilbevolkerung in Tschetschenien den Landerberichten in Erkenntnissen des Asylgerichtshofes zufolge nicht
gewahrleistet war, ist den aktuellen Landerberichten zufolge die Sicherheitslage flir gewdhnliche Biirger nunmehr
stabil. In INGUSCHETIEN etwa stellen Tschetschenen laut WIKIPEDIA die mit Abstand zweitgro3te Bevolkerungsgruppe
dar. Im Gegensatz zur Situation bei der Ausreise im Jahr 2005 wurde mittlerweile das alte PROPISKA-System durch ein
neues Meldewesen ersetzt; auch wenn es moglich ist, dass Personen aus dem Kaukasus zusatzlich kontrolliert werden,
ist die Registrierung nun auch fir Tschetschenen kein Problem, selbst wenn es maoglicherweise zu Diskriminierung
oder korruptem Verhalten seitens der Beamten kommen kann, im Endeffekt bekommen sie die Registrierung.
Tschetschenen koénnen sich folglich auch aulRerhalb Tschetscheniens ansiedeln; dies wird dadurch dokumentiert, dass
laut den Daten im Landerinformationsblatt die Mehrheit der Tschetschenen mittlerweile au3erhalb Tschetscheniens
lebt. Auch wenn Tschetschenen in anderen Teilen der Russischen Foderation ausweislich des aktuellen
Landerinformationsblattes immer noch auf eine anti-kaukasische Stimmung treffen, ist die Lage der Tschetschenen in
anderen Teilen der Russischen Fdderation nicht mehr mit den Landerfeststellungen der Jahre 2004 bzw. 2010
(Anschlag auf das Moskauer Musical-Theater, Bombenanschlag auf die Moskauer Metro, Jahre vor Ende des zweiten
Tschetschenienkrieges) vergleichbar, denen zufolge Diskriminierungen und Misshandlungen sowohl durch
Privatpersonen, als auch durch Beamte in Uniform weit verbreitet waren und Tschetschenen mit willkirlichen
Verhaftungen, konstruierten Anklagen, illegalen Identitatskontrollen aber auch Angriffen durch Gruppen von
Privatpersonen rechnen mussten, insbesondere mit Revancheaktionen nach Terroranschlagen. Aus dem aktuellen
Landerinformationsblatt ergibt sich darlber hinaus, dass mittlerweile aktuelle Kadmpfer und Angehdrige des
fundamentalistischen Islam sowie Rickkehrer aus SYRIEN und dem IRAK alte Rebellen des ersten und zweiten
Tschetschenienkrieges aus dem Focus der Behdrden verdrangt haben. Es kommt hinzu, dass ausweislich der
Landerberichte die umfangreiche tschetschenische Diaspora nicht unter der unmittelbaren Kontrolle von KADYROW
steht.

Der Beschwerdefiihrer bringt nunmehr vor, auf Grund seiner Verurteilung in Osterreich in seinem Heimatstaat verfolgt
zu werden. Aus diesem Vorbringen des Beschwerdefiihrers ist eine aktuelle Bedrohung im Heimatland jedoch nicht
abzuleiten.

Den zugrundeliegenden Landerinformationen ist klar zu entnehmen, dass es keine pauschale Bestrafung in Form einer
Doppelbestrafung gibt.

Im Falle des Beschwerdeflihrers ist insbesondere zu beachten, dass er selbst nie in Syrien war und den IS im Kampf
nicht tatsachlich aktiv unterstitzt hat. Insofern handelt es sich bei dem Beschwerdefiihrer auch um keinen ,Foreign
Fighter” der direkt aus Syrien in die Russische Foderation zurlickkehrt. Der Beschwerdefiihrer hat zwar versucht, nach
Syrien auszureisen, hat sich aber zu keinem Zeitpunkt aktiv am Kampf beteiligt. Daher stehen die getroffenen
Feststellungen, wonach ,Foreign Fighters” in der Russischen Foderation mit Strafverfolgung zu rechnen haben, einer
Ruckkehr des Beschwerdefiihrers nicht entgegen. Abgesehen davon haben sich im Verfahren auch sonst keine
Hinweise dahingehend ergeben, dass die Absicht des Beschwerdefiihrers, nach Syrien zu reisen, um dort den IS oder
dessen strafbare Handlungen zu férdern, den russischen Behdrden bekannt geworden ist oder werden wird.

Im Falle des Beschwerdeflihrers ist insbesondere auch zu beachten, dass dieser wegen des Verbrechens der
terroristischen Vereinigung in Osterreich bereits rechtskréftig verurteilt wurde. Die Russische Féderation ist Mitglied
des Europarates und trat fUr diese das 7. Zusatzprotokoll zur EMRK am 1.8.1998 in Kraft. Damit hat sich die Russische
Foderation im Rahmen der EMRK zur Einhaltung des Prinzips ,ne bis in idem” und damit zum Doppelbestrafungsverbot
verpflichtet. Selbst wenn es in der Russischen Féderation zu einer solchen unzuldssigen Doppelbestrafung kommen
wlrde, ware der Beschwerdefuhrer im Falle einer erneuten Verurteilung auf den innerstaatlichen Rechtsweg und in
weiterer Folge auf die Mdglichkeit einer Beschwerdeerhebung an den EGMR zu verweisen.

Wie sich aus der im Akt einliegenden Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 29.6.2017 ergibt, konnte
zudem aus deren Kenntnis keine Verfolgung von Personen festgestellt werden, die wegen Mitgliedschaft in einer
terroristischen Organisation verurteilt wurden und die ihre Haftstrafe bereits verblft haben.

Vor diesem Hintergrund kann auch das erkennende Gericht nicht nachvollziehen, warum mehr als 14 Jahre nach der
Ausreise des Beschwerdefiihrers - noch dazu als Kleinkind - nunmehr bei einer allfalligen Ruckkehr desselben die



russischen Sicherheitsdienste landesweit auf die Idee kommen konnten, den Beschwerdefuhrer in irgendeine
Verbindung zu Gewalttaten oder extremistischen Gruppierungen zu bringen.

Auch von Amts wegen sind somit keine asylrelevanten Grinde hervorgekommen, die einer Rulckkehr des
Beschwerdefiihrers entgegenstehen wirden.”

2.1 Der Beschwerdefuhrer kam in weiterer Folge der freiwilligen Ausreise nicht nach. Der Beschwerdefuhrer liel3 die
Frist zur freiwilligen Ausreise verstreichen und bemduhte sich in weiterer Folge auch nicht um eine freiwillige Ausreise.

2.2 Am 9. Februar 2021 wurde ein Heimreisezertifikat fur den Beschwerdeflhrer beantragt.

2.3 Der Beschwerdefuhrer wurde am 12. Mdrz 2021 XXXX aufgegriffen. Im Zuge dieses Aufgriffs wurde der russische
Reisepass des Beschwerdeflihrers sichergestellt. Der Beschwerdefihrer wurde fir den Russland-Charter am XXXX
angemeldet. Der BeschwerdefUhrer hatte am 6. April 2021, gema § 34 Absatz 3 Ziffer 3 BFA-VG (Erlassung
Abschiebeauftrag) festgenommen werden sollen, um am XXXX mittels Charter in die Russische Fdderation
abgeschoben zu werden. Dieser behordlich angeordnete Festnahmeauftrag konnte nicht umgesetzt werden, da der
Beschwerdefiihrer am 6. April 2021 nicht greifbar war.

2.4 Der Beschwerdefuhrer fand sich am 6. April 2021 bei der PI XXXX ein und stellte dort einen Folgeantrag Asyl.

Der Beschwerdefuhrer wurde am 6. April 2021 auf die PIXXXX Fremdenpolizei FGP verbracht und
erkennungsdienstlich behandelt. Mit dem BeschwerdefUhrer wurde am selben Tag eine Einvernahme durchgeflhrt.
Dabei gab der Beschwerdefiihrer zum Grund seines Folgeantrages zu Protokoll, dass er mit seiner Mutter vor dem
Krieg gefliichtet sei. Er sei in Osterreich aufgewachsen sei, seine Mutter, Schwester, Tante wirden hier leben und in
Tschetschenien habe er niemanden. Er méchte bei seiner Familie in Osterreich bleiben, fiihle sich wohl in Osterreich
und habe keinen Bezug zu Tschetschenien.

2.5 Der Beschwerdefihrer wurde am 6. April 2021 auf Anordnung der Behorde festgenommen und in das
Polizeianhaltezentrum XXXX eingeliefert.

2.6 Mit Mandatsbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Niederdsterreich, vom 7.
April 2021 wurde Uber den Beschwerdefihrer gemal3 § 76 Absatz 2 Ziffer 1 FPG iVm 8§ 57 Absatz 1 AVG die Schubhaft
zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme angeordnet.

2.7 Mit Verfahrensanordnung vom 7. April 2021 wurde dem Beschwerdeflhrer ein Rechtsberater gemafR8 52 BFA-VG
flr ein allfalliges Beschwerdeverfahren zur Seite gestellt.

2.8 Am 8. April 2021 wurde dem Beschwerdeflhrer eine Verfahrensanordnung gemaR 88 29 Absatz 3 und 15a AsylG
nachweislich ausgefolgt, mit welchem das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dem Beschwerdefuhrer mitteilte,
dass beabsichtigt ist seinen Folgeantrag zurlckzuweisen und ihn begleitet oder mit Charter in die Russische
Foderation abzuschieben.

2.9 Am 23. April 2021 langte die Beschwerde gegen die Schubhaft beim Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl ein,
welche von dieser am 26. April 2021 gemeinsam mit einer Stellungnahme vorgelegt wurde.

Am 27. April 2021 fand die mundliche Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht aufgrund der
Beschwerde des Beschwerdeflihrers gegen die Schubhaft statt. Mit dem im Anschluss an die Verhandlung mundlich
verkiindeten Erkenntnis wurde die Beschwerde gemal3 § 22 Absatz 1 BFA-VG iVm § 76 Absatz 2 Ziffer 1 FPG als
unbegrindet abgewiesen und gemaR § 22a Absatz 3 BFA-VG iVm § 76 Absatz 2 Ziffer 1 FPG iVm § 76 Absatz 3 Ziffer 1
und 5 FPG iVm § 76 Absatz 2a FPG festgestellt, dass die fir die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen
Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.

2.10. Am 28. April 2021 fand die Einvernahme zum Folgeantrag Asyl vor dem Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl
statt. Dabei gab der Beschwerdefiihrer zu Protokoll, dass er gesund sei, von Notstandshilfe lebe, in keinen Vereinen
oder Organisationen tatig sei und bei der Cousine seiner Mutter wohne. In Tschetschenien seien sein Onkel und seine
Tante vaterlicherseits und seine Oma mdtterlicherseits aufhaltig. Zu seiner Tante und seiner Oma habe er einmal im
Jahr Kontakt. Seine Mutter, mit welcher er taglichen Kontakt habe, Tanten, Halbgeschwister und Schwester wirden in
Wien leben. Nach dem Grund seines Folgeantrags und einer Anderung seiner Fluchtgriinde befragt, gab der
Beschwerdefiihrer an, dass er Probleme im Zusammenhang mit seiner Verurteilung im Jahr 2015 und seiner damit
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zusammenhangenden geplanten Ausreise nach Syrien beflirchte. Er kenne zwar keine Landerberichte, habe aber
gehort, dass ihm in Russland etwas zustol3e, wenn er wegen einer terroristischen Verurteilung zurtickkehre. Die Gefahr
wegen seiner Verurteilung getétet zu werden, sei sehr hoch. AulRerdem seien die Fluchtgriinde, die seine Mutter
ursprunglich genannt habe, gleich geblieben.

2.11. Mit dem im Anschluss an die Einvernahme mundlich verkiindeten Bescheid vom 28. April 2021 wurde gegenuber
dem Beschwerdefiihrer gemaR § 12a Absatz 2 AsylG 2005 der faktische Abschiebeschutz gemalR § 12 AsylG 2005
aufgehoben. Begrindend fuhrte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl aus, dass der Beschwerdeflhrer im
gegenstandlichen Asylverfahren keine neue Fluchtgriinde vorgebracht habe. Der Beschwerdeflhrer habe keinen
neuen glaubhaften Fluchtgrund vorgebracht, ein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt kdnne nicht festgestellt
werden. Der fUr die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt habe sich seit Rechtskraft des Aberkennungsverfahrens
nicht gedndert. Sein nunmehriges Vorbringen, aufgrund der Verurteilung wegen Terrorismus nicht in die Russische
Foderation zurlckkehren zu konnen, sei auBerdem nicht glaubwirdig. Dem Beschwerdefiihrer drohe keine
asylrelevante Verfolgung und im Falle einer Riickkehr keine Folter oder unmenschliche Behandlung aufgrund dessen
Verurteilung wegen Terrorismus oder dem dieser zugrundeliegendem Verhalten. Das Vorbringen, auf welches der
Beschwerdefiihrer nunmehr seinen Folgeantrag stiitze, sei im Wesentlichen ident mit dem des
Aberkennungsverfahrens und dort ausreichend gewUrdigt worden. Der Beschwerdeflhrer habe keinerlei Beweismittel
zur Untermauerung seines Vorbringens vorgelegt, der dem Vorbringen zugrundeliegende Sachverhalt sei bereits im
rechtskraftig abgeschlossenen Aberkennungsverfahren fir nicht glaubhaft befunden worden. Gegen den
Beschwerdefiihrer bestehe eine rechtskraftige Riickkehrentscheidung und seien weniger als 18 Monate vergangen.

Es konne nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer, im Fall der Rickkehr, in eine dauerhaft aussichtslose
Lage geraten wirde. Die wirtschaftlich starkeren Metropolen und Regionen in Russland wirden trotz der derzeitigen
Wirtschaftskrise entsprechende Chancen auch fur russische Staatsangehorige aus den Kaukasusrepubliken bieten.

Bezogen auf das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflihrers verwies die belangte Behdrde darauf, dass trotz
seines langjahrigen Aufenthaltes und der Beherrschung der deutschen Sprache eine Integration des
Beschwerdefiihrers in Osterreich angesichts seiner mehrfachen Straffilligkeit und seiner fast durchgehenden
finanziellen Abhangigkeit von staatlichen Leistungen nicht festzustellen war. Auch von den in Osterreich aufhéltigen
Familienangehorigen bestehe keine Abhdngigkeit des Beschwerdefiihrers.

2.12 Der Beschwerdeflhrer befindet sich seit 7. April 2021 in Schubhaft.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Aufgrund der Antrédge auf internationalen Schutz, der
Erstbefragungen bzw Einvernahmen des Beschwerdeflhrers durch Organe des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes sowie
durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, der Bescheide, Erkenntnisse, der Einsichtnahme in die
bezughabenden Verwaltungs- und Gerichtsakte, der Einsichtnahmen in das zentrale Melderegister, in das
Grundversorgungs-Informationssystem und in das Strafregister werden die folgenden Feststellungen getroffen und
der Entscheidung zugrunde gelegt:

Der Beschwerdefuhrer fihrt den im Spruch angefihrten Namen, ist Staatsangehoriger der Russischen Féderation und
Angehoriger der tschetschenischen Volksgruppe und des muslimischen Glaubens. Seine Identitat steht fest.

Der Ablauf des Verfahrensganges wird festgestellt, wie er unter Punkt I. wiedergegeben ist.
Gegen den Beschwerdefiihrer besteht eine aufrechte Riickkehrentscheidung sowie ein unbefristetes Einreiseverbot.

Im aktuellen Asylverfahren zu seinem zweiten Antrag auf internationalen Schutz bezieht sich der Beschwerdeflhrer
ausschlief3lich auf Griinde, die bereits zum Zeitpunkt des Abschlusses seines Aberkennungsverfahrens Bestand hatten
bzw. die er bereits in diesem Verfahren vorbrachte. Neue Fluchtgriinde brachte der Beschwerdeflhrer im Vergleich zu
seinem Aberkennungsverfahren, im Zuge dessen auch eine neuerliche Erfillung der Voraussetzungen der
Fluchtlingseigenschaft geprift wurde, nicht vor. Der Folgeantrag wird daher voraussichtlich zuriickzuweisen sein,
zumal diese Fluchtgriinde bereits im Aberkennungsverfahrens ausreichend gewdirdigt worden sind.
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Eine entscheidungswesentliche Anderung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat seit
rechtskraftigem Abschluss des Aberkennungsverfahrens kann ebensowenig festgestellt werden, wie das Vorliegen
einer mal3geblichen Bedrohung des Beschwerdefuhrers in der Russischen Foderation.

Auch die weltweite Ausbreitung des Covid-19 Erregers kann fur den Herkunftsstaat Russische Foderation derzeit keine
derartige Entwicklung erkannt werden, die im Hinblick auf eine Gefahrdung nach Art. 3 EMRK eine
entscheidungsrelevante Lageveranderung erkennen l3sst.

Auch an der privaten und/ oder familidren Situation des Beschwerdefiihrers in Osterreich haben sich keine
Anderungen ergeben:

Der Beschwerdeflhrer leidet an keinen schweren physischen oder psychischen, akut lebensbedrohlichen und im
Herkunftsstaat nicht behandelbaren Erkrankungen, die einer Rickfihrung in den Herkunftsstaat entgegenstehen
wiirden. Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafgerichtlich mehrfach in Erscheinung getreten, er weist insgesamt
drei Verurteilungen auf (1. LG XXXX , rechtskraftig am selben Tag, 8278b Abs. 2 StGB, Freiheitsstrafe 15 Monate, davon
10 Monate bedingt; 2. BG XXXX, rechtskraftig am 03.10.2017, 8127 StGB, Geldstrafe von 80 Tagessatzen zu je 40,- Euro,
davon 40 Tagessatze bedingt; 3. LG XXXX vom XXXX , rechtskraftig am selben Tag, 8142 Abs. 1 StGB, Freiheitsstrafe von
24 Monaten, davon 16 Monate bedingt). Der Beschwerdefihrer hat in Osterreich Familienangehdrige, ist ledig und hat
keine Kinder. Er besuchte in Osterreich die Volksschule und zwei Jahre hindurch die Hauptschule. Er hat den
Hauptschulabschluss nachgeholt, jedoch dartber hinaus zwischenzeitig weder seine Berufsausbildung als Koch oder
Maler fertiggemacht oder eine sonstige Ausbildung absolviert. Er ist weiterhin in keinen Vereinen oder Organisationen
tatig, verfugt Uber gute Deutschkenntnisse und spricht neben Tschetschenisch auch Russisch. Der Beschwerdefuhrer
ist volljahrig, wohnt bei der Cousine seiner Mutter und fuhrt ein eigenstandiges Leben. Der Beschwerdeflhrer ist
weiterhin nicht selbsterhaltungsfahig und bezieht Notstandshilfe. Der Beschwerdeflhrer verfugt Uber familidre
Anknupfungspunkte in Tschetschenien, wo sein Onkel und seine Tante vaterlicherseits und seine Oma
mutterlicherseits aufhaltig sind. Zu seiner Tante und seiner Oma hat er Kontakt.

Es konnte im Fall des Beschwerdeflhrers insbesondere angesichts seiner mehrfachen Straffalligkeit und seiner fast
durchgehenden finanziellen Abhdngigkeit von staatlichen Leistungen keine besonders schitzenswerte Integration im
Bundesgebiet festgestellt werden.

2. Beweiswurdigung:
Zum Verfahrensgang, der Person des Beschwerdefihrers und der Lage in der Russischen Féderation:

Der oben unter Punkt I. angefihrte sowie festgestellte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und
unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl und den
Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes zum Schubhaftverfahren und Aberkennungsverfahren.

Die Feststellung zur Identitdat des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl und den Erkenntnissen
des Bundesverwaltungsgerichtes zum Schubhaftverfahren und Aberkennungsverfahren.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefuhrer an keinen lebensbedrohlichen schwerwiegenden Erkrankungen leidet, ist
auf dessen Angaben in der Einvernahme vom 28. April 2021 vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
hinsichtlich seiner Gesundheit gestutzt.

Die Feststellungen zur persodnlichen und familidren Situation des Beschwerdeflhrers sowie seiner mangelnden
Integration in Osterreich ergeben sich aus Abfragen aus den entsprechenden amtlichen &sterreichischen Registern
(Zentrales Melderegister, Fremdeninformationssystem, Grundversorgungs-Informationssystem), den Erkenntnissen
des Bundesverwaltungsgerichtes zum Aberkennungsverfahren sowie aus der Einvernahme vom 28. April 2021 vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl.

Die Feststellung zur mehrfachen strafgerichtlichen Bescholtenheit des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus der
Einsichtnahme in das Strafregister.

Dass die allgemeine Situation in der Russischen Foderation seit rechtskraftigem Abschluss des Vorverfahrens im
Wesentlichen unverandert geblieben ist und sich die maRgebliche Lage im Herkunftsstaat fur den Betroffenen nicht
geandert hat, ergibt sich aus den im Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl enthaltenen
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Feststellungen zur Russischen Foderation.
2.2. Zum Vorbringen des Beschwerdeflhrers:

Wie bereits dargestellt wurde das Vorbringen betreffend die behaupteten Probleme des Beschwerdeflhrers bereits in
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 22. Juni 2020 behandelt, wobei keine asylrelevante Verfolgung
festgestellt werden konnte. Aus diesem Vorbringen wurde somit in einer rechtskraftigen Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts keine aktuelle Bedrohung abgeleitet.

Dies begriindete das Bundesverwaltungsgericht wie im Folgenden:

Eine asylrelevante Verfolgung von Angehorigen der tschetschenischen Volksgruppe in der Russischen Foderation kann
auf Grund der aktuellen Landerberichte jedenfalls nicht mehr festgestellt werden: Wahrend bis 2010 die Sicherheit der
Zivilbevolkerung in Tschetschenien den Landerberichten in Erkenntnissen des Asylgerichtshofes zufolge nicht
gewahrleistet war, ist den aktuellen Landerberichten zufolge die Sicherheitslage fur gewoéhnliche Blrger nunmehr
stabil. In INGUSCHETIEN etwa stellen Tschetschenen laut WIKIPEDIA die mit Abstand zweitgré3te Bevolkerungsgruppe
dar. Im Gegensatz zur Situation bei der Ausreise im Jahr 2005 wurde mittlerweile das alte PROPISKA-System durch ein
neues Meldewesen ersetzt; auch wenn es moglich ist, dass Personen aus dem Kaukasus zusatzlich kontrolliert werden,
ist die Registrierung nun auch fur Tschetschenen kein Problem, selbst wenn es mdéglicherweise zu Diskriminierung
oder korruptem Verhalten seitens der Beamten kommen kann, im Endeffekt bekommen sie die Registrierung.
Tschetschenen kénnen sich folglich auch auRerhalb Tschetscheniens ansiedeln; dies wird dadurch dokumentiert, dass
laut den Daten im Landerinformationsblatt die Mehrheit der Tschetschenen mittlerweile auRerhalb Tschetscheniens
lebt. Auch wenn Tschetschenen in anderen Teilen der Russischen Foderation ausweislich des aktuellen
Landerinformationsblattes immer noch auf eine anti-kaukasische Stimmung treffen, ist die Lage der Tschetschenen in
anderen Teilen der Russischen Fdderation nicht mehr mit den Landerfeststellungen der Jahre 2004 bzw. 2010
(Anschlag auf das Moskauer Musical-Theater, Bombenanschlag auf die Moskauer Metro, Jahre vor Ende des zweiten
Tschetschenienkrieges) vergleichbar, denen zufolge Diskriminierungen und Misshandlungen sowohl durch
Privatpersonen, als auch durch Beamte in Uniform weit verbreitet waren und Tschetschenen mit willkdrlichen
Verhaftungen, konstruierten Anklagen, illegalen Identitatskontrollen aber auch Angriffen durch Gruppen von
Privatpersonen rechnen mussten, insbesondere mit Revancheaktionen nach Terroranschlagen. Aus dem aktuellen
Landerinformationsblatt ergibt sich darUber hinaus, dass mittlerweile aktuelle Kdmpfer und Angehdrige des
fundamentalistischen Islam sowie Rickkehrer aus SYRIEN und dem IRAK alte Rebellen des ersten und zweiten
Tschetschenienkrieges aus dem Focus der Behdrden verdrangt haben. Es kommt hinzu, dass ausweislich der
Landerberichte die umfangreiche tschetschenische Diaspora nicht unter der unmittelbaren Kontrolle von KADYROW
steht.

Der Beschwerdefiihrer bringt nunmehr vor, auf Grund seiner Verurteilung in Osterreich in seinem Heimatstaat verfolgt
zu werden. Aus diesem Vorbringen des Beschwerdefiihrers ist eine aktuelle Bedrohung im Heimatland jedoch nicht
abzuleiten.

Den zugrundeliegenden Landerinformationen ist klar zu entnehmen, dass es keine pauschale Bestrafung in Form einer
Doppelbestrafung gibt.

Im Falle des Beschwerdeflhrers ist insbesondere zu beachten, dass er selbst nie in Syrien war und den IS im Kampf
nicht tatsachlich aktiv unterstitzt hat. Insofern handelt es sich bei dem Beschwerdefiihrer auch um keinen ,Foreign
Fighter” der direkt aus Syrien in die Russische Foderation zurlckkehrt. Der Beschwerdefiihrer hat zwar versucht, nach
Syrien auszureisen, hat sich aber zu keinem Zeitpunkt aktiv am Kampf beteiligt. Daher stehen die getroffenen
Feststellungen, wonach ,Foreign Fighters” in der Russischen Féderation mit Strafverfolgung zu rechnen haben, einer
Ruckkehr des Beschwerdeflihrers nicht entgegen. Abgesehen davon haben sich im Verfahren auch sonst keine
Hinweise dahingehend ergeben, dass die Absicht des Beschwerdefiihrers, nach Syrien zu reisen, um dort den IS oder
dessen strafbare Handlungen zu férdern, den russischen Behdrden bekannt geworden ist oder werden wird.

Im Falle des Beschwerdeflhrers ist insbesondere auch zu beachten, dass dieser wegen des Verbrechens der
terroristischen Vereinigung in Osterreich bereits rechtskréftig verurteilt wurde. Die Russische Foderation ist Mitglied
des Europarates und trat fur diese das 7. Zusatzprotokoll zur EMRK am 1.8.1998 in Kraft. Damit hat sich die Russische
Foderation im Rahmen der EMRK zur Einhaltung des Prinzips ,ne bis in idem” und damit zum Doppelbestrafungsverbot
verpflichtet. Selbst wenn es in der Russischen Féderation zu einer solchen unzuldssigen Doppelbestrafung kommen



wirde, ware der Beschwerdefiihrer im Falle einer erneuten Verurteilung auf den innerstaatlichen Rechtsweg und in
weiterer Folge auf die Moglichkeit einer Beschwerdeerhebung an den EGMR zu verweisen.

Wie sich aus der im Akt einliegenden Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 29.6.2017 ergibt, konnte
zudem aus deren Kenntnis keine Verfolgung von Personen festgestellt werden, die wegen Mitgliedschaft in einer
terroristischen Organisation verurteilt wurden und die ihre Haftstrafe bereits verblf3t haben.

Vor diesem Hintergrund kann auch das erkennende Gericht nicht nachvollziehen, warum mehr als 14 Jahre nach der
Ausreise des Beschwerdefiihrers - noch dazu als Kleinkind - nunmehr bei einer allfélligen Riickkehr desselben die
russischen Sicherheitsdienste landesweit auf die Idee kommen kénnten, den Beschwerdefuhrer in irgendeine

Verbindung zu Gewalttaten oder extremistischen Gruppierungen zu bringen.

Auch von Amts wegen sind somit keine asylrelevanten Grinde hervorgekommen, die einer Rlckkehr des

Beschwerdeflhrers entgegenstehen wirden.”

Dieser Begriindung pflichtete auch die belangte Behdrde bei. Angesichts der Angaben des Beschwerdefihrers in der
Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zum Folgeantrag ergibt sich kein Grund eine andere

Einschatzung zu treffen.

Im Ergebnis ist der belangten Behdrde daher Recht zu geben, dass die vorgebrachten Grinde somit nicht geeignet
sind, eine neue inhaltliche Entscheidung der Behdrde zu bewirken und darin kein neuer, entscheidungsrelevanter asyl-
bzw. refoulementrelevanter Sachverhalt festgestellt werden kann und das Vorbringen vielmehr im unmittelbaren
Zusammenhang mit der Abschiebung steht und somit nur der Hintanhaltung der fremdenbehdrdlichen Effektuierung

dienen soll.

Daruiber hinaus hat sich an der familidaren oder privaten Situation des Beschwerdeflhrers nichts geandert, sodass
unverandert bei einer Abwagung der offentlichen Interessen gegeniber dem Privat- und Familienleben des

Beschwerdefihrers die 6ffentlichen Interessen tGberwiegen mussen.

Insoweit am 07.05 2021 dem erkennenden Gericht durch den Stiefvater des BF ein ,neues Beweismittel” vorgelegt
wurde, ist daraus fur den Folgeantrag nichts gewonnen, erweist sich dieses neue ,Beweismittel” doch als offensichtlich

vom BF oder Angehorigen selbst verfasst.

Vorgelegt wurde eine der Mutter des BF von einem unbekannten Absender Gbermittelte WhatsApp Nachricht mit dem
Inhalt, der BF solle nicht nach Tschetschenien zurlickkommen; die Nummer des Absenders sei flr Rickrufe blockiert,

der Stiefvater vermute, dass diese ,wahrscheinlich jemand des Kadyrov-Regimes geschrieben hat.”

Unabhangig von der Frage, warum jemand aus dem Kadyrow-Regime von der beabsichtigten Abschiebung wissen
sollte und unabhéangig von der Frage, warum dann den Eltern eine solche banal anmutende Nachricht von den
tschetschenischen Behorden Ubermittelt werden sollte, scheinen die Umstande doch klar darauf hinzudeuten, dass es
sich bei dieser ,Nachricht’ um einen untauglichen Versuch der Angehdrigen handelt, den weiteren Aufenthalt des BF
zu erzwingen. Dem Schreiben kommt angesichts des Zeitpunkts der Vorlage - kurz vor beabsichtigter Abschiebung -
und der volligen Unnachvollziehbarkeit jedenfalls keinerlei Beweiswert zu, sodass ein neuer Sachverhalt nicht
festgestellt werden kann.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

3.1. Die mal3geblichen Bestimmungen (in der Sache) lauten:

8 12a Abatz. 1 - 3 AsylG 2005 (,Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen”):

»8 12a. (1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) nach einer zurtickweisenden Entscheidung gemaf: 88 4a
oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemald 88 4a oder 5 folgenden,
zurtickweisenden Entscheidung gemali 8 68 Abs. 1 AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu,

wenn

1. gegen ihn eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemaR8 61 FPG oder eine Ausweisung gemal38 66 FPG

erlassen wurde,

2. kein Fall des § 19 Abs. 2 BFA-VG vorliegt,
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3. im Fall des 8 5 eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin
oder neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemal3 8 5 die Umstande im zustandigen anderen Staat im
Hinblick auf Art. 3 EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maRgeblich verschlechtert haben., und

4.  eine Abschiebung unter Berucksichtigung des Art. 8 EMRK (8 9 Abs. 1 bis 2 BFA-VG) weiterhin zulassig ist.

(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt
den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemal § 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemafli§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal § 67 FPG besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zurtickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.”

(3) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gemal? Abs. 2 binnen achtzehn Tagen vor einem bereits
festgelegten Abschiebetermin gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn zum
Antragszeitpunkt

1. gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemal § 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemafl3§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG besteht,

2. der Fremde Uber den Abschiebetermin zuvor nachweislich informiert worden ist und
3.  daruber hinaus

a) sich der Fremde in Schub-, Straf- oder Untersuchungshaft befindet;

b)  gegen den Fremden ein gelinderes Mittel 8 77 FPG) angewandt wird, oder

C) der Fremde nach einer Festnahme gemaR 8 34 Abs. 3 Z 1 oder 3 BFA-VG iVm8 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG angehalten

wird.

Liegt eine der Voraussetzungen der Z 1 bis 3 nicht vor, ist gemall Abs. 2 vorzugehen. Fur die Berechnung der
achtzehntagigen Frist gilt 8 33 Abs. 2 AVG nicht.

§ 22 Absatz 10 AsylG 2005 (,Entscheidungen”):

.8 22. (10) Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal’ 8 12a Abs. 2 ergehen
mundlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemal3 8 62 Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemalR§ 62
Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziglich zur Uberpriifung gemaR§ 22 BFA-
VG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung
anzugeben. Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im
Rahmen der Uberprifung gemaR § 22 BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden.”

§ 22 BFA-VG (,Uberprifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes”):

§ 22. (1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde
(8 12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. 8 20 gilt sinngemaR. § 28 Abs. 3 2. Satz
VwGVG ist nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal38 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Rickkehrentscheidung
gemaR 8 52 FPG oder eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaR§ 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfuhrung der die Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemal 8 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemal38 22 Abs. 10 AsylG

2005 zu ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
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zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei
der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden.

3.2. Zu den Voraussetzungen des§ 12a Absatz 2 AsylG 2005, bezogen auf den gegenstandlichen Fall, im Detail:

Das Verfahren uber die Aberkennung des Asylstatus des Beschwerdefuhrers wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 22. Juni 2020, GZ. W147 1268096-2/28E, rechtskraftig abgeschlossen. Bei dem Antrag
des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz vom 6. April 2021 handelt es sich somit unzweifelhaft um einen
Folgeantrag iSd § 2 Absatz 1 Ziffer 23 AsylG 2005. Ein Fall des 8 12a Absatz 1 oder 3 AsylG 2005 liegt nicht vor.

3.2.1. Aufrechte Ruckkehrentscheidung:

Das Vorliegen einer aufrechten Ruckkehrentscheidung ist notwendiges Tatbestandselement des§ 12a Absatz 2 AsylG
2005. Ruckkehrentscheidungen gemal 8 52 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn
es wurde ein darlber hinausgehender Zeitraum gemal 8 53 Absatz 2 und 3 FPG festgesetzt.

Gegen den Beschwerdefiihrer wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22. Juni 2020, GZ. W147
1268096-2/28E, rechtskraftig eine Rickkehrentscheidung erlassen. Der Beschwerdefiihrer hat Osterreich nach
rechtskraftigem Abschluss seines Asylaberkennungsverfahrens nicht verlassen, weswegen gegenstandlich eine
durchsetzbare Rickkehrentscheidung vorliegt.

3.2.2. Res iudicata

Der Antrag vom 6. April 2021 ist voraussichtlich zuriickzuweisen, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des
malgeblichen Sachverhalts eingetreten ist. Aus dem Vorbringen zum Folgeantrag ergibt sich - wie oben in der
Beweiswurdigung bereits dargelegt - kein entscheidungswesentlicher neuer Sachverhalt. Auch die Landersituation ist
im Wesentlichen gleichgeblieben. Es ist daher davon auszugehen, dass der Folgeantrag auf internationalen Schutz
voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen sein wird.

3.2.3. Verletzung der EMRK

Bereits im Aberkennungsverfahren sprach das Bundesverwaltungsgericht aus, dass der Beschwerdefihrer bei einer
Rickkehr in den Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fur ihn als Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes bestehen wuirde. In der Begrindung des gegenstadndlichen mindlich verkindeten
Bescheides des Bundesamtes fliir Fremdenwesen und Asyl wird ausgefihrt, dass der Beschwerdefihrer keine
Geféhrdung seiner Person im Sinne des § 12 Absatz 2 Ziffer 3 AsylG 2005 glaubhaft habe machen kdnnen. Auch aus der
allgemeinen Situation im Heimatland bzw. der zu erwartenden Ruckkehrsituation alleine lieBe sich eine solche nicht
ableiten.

Auch im gegenstandlichen Asylverfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl sind bis dato keine Risiken
far den Beschwerdefiihrer im Sinne von § 12a Absatz 2 Ziffer 3 AsylG 2005 hervorgekommen oder substantiiert
behauptet worden. Es sind keine wesentlichen in der Person des Beschwerdefiihrers liegenden neuen
Sachverhaltselemente bekannt geworden, wie beispielsweise eine schwere Erkrankung, die eine umfassende
Refoulementprifung fur notwendig erscheinen lassen wirden. Auch seitens des Beschwerdeflhrers wurde kein
entsprechendes Vorbringen hierzu getatigt.

Vor dem Hintergrund des Art. 8 EMRK ist zudem der Ansicht des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
beizupflichten, dass kein schiitzenswertes Familien- oder Privatleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich feststellbar
ist. Bereits im Aberkennungsverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht wurde ein solches schitzenswertes Privat-
und Familienleben des Beschwerdefiihrers verneint, im Ergebnis wurden rechtskraftige Rlckkehrentscheidungen
sowie ein rechtskraftiges unbefristetes Einreiseverbot erlassen.

Trotz der familidren AnknUpfungspunkte des Beschwerdefihrers Uberwiegen vor allem angesichts der strafrechtlichen
Verurteilungen - hervorzuheben ist insbesondere die Verurteilung wegen des Verbrechens der terroristischen
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Vereinigung gemal § 278b Abs. 2 StGB, womit der Beschwerdeflhrer eine besondere Gefahr fur die Sicherheit der
Republik Osterreich darstellt und sich trotz Verurteilung nicht von der Begehung einer weiteren Straftat abhalten lieR -
und des vollig ungesicherten Unterhalts die 6ffentlichen Interessen an der AuBerlandesbringung die privaten
Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet.

In Anbetracht der - trotz seines langjéhrigen Aufenthaltes in Osterreich - nur gering vorhandenen Integrationsleistung
(strafgerichtliche Verurteilungen, keine Selbsterhaltungsfahigkeit), kann auch kein Eingriff in das Privatleben des
Beschwerdefuhrers erkannt werden.

3.2.4. Da insgesamt die Voraussetzungen des8 12a Absatz 2 AsylG 2005 fiur die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes vorgelegen sind, ist der dazu mundlich verkindete Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen
und Asyl vom 28. April 2021 rechtmaRig erfolgt, weshalb spruchgemaR zu entscheiden war.

3.3. Gemal’ 8 22 Absatz 1 zweiter Satz BFA-VG war ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Da in der gegenstandlichen Entscheidung die maRgeblichen Rechtsfragen klar waren und keiner Auslegung bedurften,
ging das Bundesverwaltungsgericht nicht vom Vorliegen einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung gemaR Art. 133
Abs. 4 B-VG aus.

Im vorliegenden Fall liegen daher die Voraussetzungen fur die Zulassung der ordentlichen Revision nicht vor; es war
daher spruchgemaR zu entscheiden.
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