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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Iris Gachowetz als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX, StA. Republik Moldau, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
24.09.2020, ZI. XXXX , nach Beschwerdevorentscheidung durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit
Bescheid vom 07.12.2020 aufgrund des Vorlageantrages vom 09.12.2020 zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I., II., lll., V und VI. des angefochtenen Bescheides wird als unbegrindet
abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung in diesem Umfang bestatigt.

Il. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides wird teilweise Folge gegeben und die
Beschwerdevorentscheidung dahingehend abgeandert, dass in Spruchpunkt IV. die Dauer des Einreiseverbotes auf 7
Jahre herabgesetzt wird.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text
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Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdefihrer (in der Folge BF), ein Staatsangehodriger Moldawiens, wurde am 23.07.2019 von der Polizei
wegen des Verdachts auf Ladendiebstahl festgenommen. Gegenuber der Polizei legitimierte er sich mit einem
moldawischen Reisepass.

1.2. Am 24.07.2019 wurde der BF wegen Uberpriifung seines Aufenthaltes und allfélliger Verhdngung von Schubhaft
vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge BFA) niederschriftlich einvernommen. Dabei gab der BF an,
er sei vor zwei Wochen als Tourist in das 6sterreichische Bundesgebiet eingereist. Der Beschwerdefihrer sei von Beruf
Koch und arbeite in einem moldawischen Restaurant. Im 0&sterreichischen Bundesgebiet habe der BF keine
Familienangehdorigen. Diese (Mutter, Bruder, Tochter) lebten in Moldawien.

1.3. Mit Mandatsbescheid vom 24.07.2019, XXXX wurde Uber den BF die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung und
zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme verhangt.

1.4. Mit Bescheid vom 30.07.2019, ZI. XXXX , wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen
Grinden gemal § 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt I.). GemaR § 10 Abs. 2 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG wurde
gegen den BF eine Riickkehrentscheidung gemall 8 52 Abs. 1 Z 1 erlassen (Spruchpunkt Il.). Gemal § 52 Abs. 9 FPG
wurde festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemal3 § 46 FPG nach Moldawien zulassig ist (Spruchpunkt Ill.). GemaR
8 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde die Frist fur die freiwillige Ausreise auf 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
festgelegt (Spruchpunkt IV.). Dieser Bescheid wurde dem BF am 30.07.2019 durch persénliche Ubergabe zugestellt und

erwuchs in Rechtskraft.

1.5. Der Beschwerdefuhrer wurde am 02.08.2019 aus der Schubhaft entlassen und reiste am gleichen Tag freiwillig aus

dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Moldawien aus.

1.6. Der Beschwerdefihrer wurde am 22.09.2019 polizeilich festgenommen und Uber ihn die Untersuchungshaft

wegen dringendem Tatverdachts nach 8 142 StGB verhangt.

1.7. Der BF wurde mit Urteil des Landesgerichts fiir XXXX vom 10.12.2019, 084 Hv 63/19b, wegen des Verbrechens des
schweren Raubes nach 88 142 Abs. 1 und 143 Abs. 1 zweiter Fall StGB, des Vergehens der Urkundenunterdrickung
nach 8 229 Abs. 1 StGB und des Vergehens der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel nach8 241e Abs. 3 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt. Der dagegen erhobenen Berufung wurde vom Oberlandesgericht mit Urteil
vom 28.05.2020, GZ: 23 Bs 80/20p, nicht Folge gegeben.

1.8. Mit Schriftsatz vom 06.08.2020 wurde dem sich in Haft befindlichen BF vom Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl eine Mitteilung zum Ergebnis der Beweisaufnahme Ubermittelt und darin mitgeteilt, dass das Bundesamt
beabsichtige, gegen diesen eine Riickkehrentscheidung samt Einreiseverbot fur das Hoheitsgebiet der Mitgliedsstaaten
zu erlassen. Dabei wurde dem BF die Mdglichkeit eingerdumt, eine Stellungnahme zu der beabsichtigten
Vorgangsweise und Fragen zu seiner Person abzugeben, andernfalls das Verfahren ohne nochmalige Anhérung
aufgrund der Aktenlage fortgefiihrt und entschieden wirde.

1.9. Der BF machte ohne Angaben von Grinden von der Méglichkeit einer Stellungnahme im Zuge des Parteiengehors
keinen Gebrauch.

1.10. Mit Bescheid vom 24.09.2020, ZI. XXXX , wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen
Grinden gemal 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt I.), gemaR§ 10 Abs. 2 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG wurde
gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemal’ 8 52 FPG erlassen (Spruchpunkt II.). Weiters wurde festgestellt, dass
die Abschiebung des BF nach Moldau zulassig ist (Spruchpunkt Ill.). GemaR 8 53 Abs. 1 iVm 3 Z 1 wurde gegen den BF
ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.). Der Beschwerde gegen diese
Ruckkehrentscheidung wurde gemal3 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.).
Gemal § 55 Abs. 4 FPGwurde eine Frist fur die freiwillige Frist nicht gewahrt (Spruchpunkt VI.).

Der Entscheidung wurde ein allgemeiner Landervorhalt zur aktuellen Situation in der Republik Moldau zugrunde
gelegt. Begriindend fuhrte die belangte Behérde aus, der BF erfulle den Tatbestand des 8 53 Abs. 3 Z 1 FPG. Seine
Tatbegehung rechtfertige die Annahme, dass sein weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet die 6ffentliche Ordnung und
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Sicherheit massiv gefahrde und es keine positive Zukunftsprognose gebe. Die Erlassung einer Riuckkehrentscheidung
in Verbindung mit einem befristeten Einreiseverbot sei zur Verhinderung von weiteren strafbaren Handlungen
dringend geboten.

1.11. Mit Verfahrensanordnung vom 25.09.2020 wurde dem Beschwerdefiihrer amtswegig ein Rechtsberater fur ein
allfélliges Beschwerdeverfahren zur Seite eingestellt.

1.12. Mit Eingabe vom 12.10.2020 erhob der BF die verfahrensgegenstandliche Beschwerde gegen den oben
angefuhrten Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl. Dabei wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, der BF
stelle keine schwere Gefahr fur die offentliche Ordnung und Sicherheit da. Der BF verhalte sich in der
Justizvollzugsanstalt vorbildlich. Die Verhangung des gegenstandlichen Einreiseverbotes sei daher unverhaltnismafig.
Der BF habe aulBerdem in seinem Herkunftsstaat einen Autounfall gehabt, wo eine Frau verstorben sei. Deswegen
werde er von der Familie dieser Frau bedroht.

1.13. Mit Bescheid vom 07.12.2020 entschied die belangte Behdrde mit Beschwerdevorentscheidung und wies die
Beschwerde gem. § 14 Abs. 1 VWGVG als unbegriindet ab. Dabei fihrte sie im Wesentlichen aus, die strafgerichtliche
Verurteilung erfllle 8 53 Abs. 3 Z 1, da der BF von einem Strafgericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von
mindestens drei Monaten verurteilt wurde. Bei einer Gesamtbeurteilung des Verhaltens, der Lebensumstande sowie
der familidgren und privaten Anknipfungspunkte des BF komme man zu dem Ergebnis, dass die Erlassung des
Einreiseverbotes in der ausgesprochenen Hohe gerechtfertigt und notwendig sei, um der vom BF ausgehenden
Geféhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit wirksam zu begegnen.

1.14. Mit Eingabe vom 09.12.2020 stellte der BF rechtzeitig einen Vorlageantrag gem.§ 15 Abs. 1 VWGVG. ES wurde auf
den Inhalt der Beschwerde vom 12.10.2020 verwiesen.

1.15 Die Beschwerdevorlage des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl langte am 16.12.2020, mitsamt den
bezughabenden Verwaltungsakten, beim Bundesverwaltungsgericht ein.

1.16. Mit Schriftsatz vom 02.02.2021 wurde ein vom BF ausgefillter Antrag auf Unterstltzungsleistungen im Rahmen
der unterstitzten freiwilligen Rickkehr Gbermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF ist volljahriger Staatsangehoriger der Republik Moldau, er fuhrt die im Spruch ersichtlichen Personalien.
Seine Identitat steht fest. Der BF ist gesund und arbeitsfahig. Er war im Herkunftsstaat als Koch erwerbstatig. Im
Osterreichischen Bundesgebiet halten sich keine Familienangehdrigen des BF auf. Diese (Mutter, Bruder und Tochter)
halten sich im Herkunftsstaat auf. Der BF konnte im Verfahren keine Deutschkenntnisse nachweisen. Der BF befindet
sich zum Entscheidungszeitpunkt in einer Justizvollzugsanstalt.

1.2.  Nach polizeilicher Festnahme am 23.07.2019 wurde Uber den BF mit Mandatsbescheid vom 24.07.2019 die
Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme und zur Sicherung
der Abschiebung verhangt. Mit Bescheid vom 30.07.2019 wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung erlassen.
Dieser Bescheid wurde dem BF am 30.07.2019 durch persénliche Ubergabe zugestellt und erwuchs in Rechtskraft. Der
BF reiste am 02.08.2019 freiwillig aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Moldawien aus.

1.3. Am 22.09.2019 wurde der BF erneut polizeilich festgenommen und anschlieBend die Untersuchungshaft wegen
dringendem Tatverdachts nach § 142 StGB verhadngt. Mit Urteil des Oberlandesgerichtes Wien vom 28.05.2020 wurde
der BF wegen des Verbrechens des schweren Raubes nach § 142 Abs. 1, 143 Abs. 1 zweiter Fall StGB, des Vergehens
der Urkundenunterdriickung nach § 229 Abs. 1 StGB und des Vergehens der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel
nach § 241e Abs. 3 zu einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren verurteilt. Das Oberlandesgericht bertcksichtigte erschwerend
das Zusammentreffen eines Verbrechens mit drei Vergehen und die (leichte) Verletzung des Opfers. Als mildernd
wurden der bisherige Lebenswandel, die Berauschung und die Sicherstellung des Rucksackes samt Inhaltes gewertet.
Der Verurteilung lag folgender Sachverhalt zugrunde:

1.4. Der BF hat am 22.09.2019 einer anderen Person mit Gewalt gegen seine Person unter Verwendung einer Waffe
fremde bewegliche Sachen, ndmlich dessen Rucksack mit darin befindlicher Geldbérse samt Bargeld im Wert von €
1,05, mit dem Vorsatz weggenommen, sich durch deren Zueignung zu bereichern, indem er diese Person mit einem
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metallenen Tretroller niederschlug, ihm, als dieser auf dem Boden lag, einen Tritt gegen den Bauch versetzte und
sodann mit dessen Rucksack weglief; durch diese Handlung unterdrlckte er eine E-Card sowie eine Gesundheitskarte
des Opfers, somit Urkunden, Uber die er nicht verfligen durfte, mit dem Vorsatz, zu verhindern, dass diese im
Rechtsverkehr zum Beweis einer Tatsache bzw. eines Rechts gebraucht werden; durch diese Handlung unterdruckte er
weiters eine Bankomatkarte des Opfers, somit ein unbares Zahlungsmittel, Gber das er nicht verfiigen durfte, mit dem
Vorsatz, dessen Verwendung im Rechtsverkehr zu verhindern.

1.5. Hinsichtlich der aktuellen Lage in der Republik Moldau wird auf die durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl ins Verfahren eingefuhrten und von Seiten des BF nicht bestrittenen Herkunftslandquellen verwiesen, denen sich
das Bundesverwaltungsgericht anschlief3t.

2. Beweiswurdigung

2.1. Der oben unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Der oben festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht aufgrund der
vorliegenden Akten durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens.

2.3. Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des BF wird auf die dem angefochtenen Bescheid
zugrundeliegenden, nach wie vor als aktuell anzusehenden, Landerfeststellungen verwiesen, denen sich das
Bundesverwaltungsgericht vollinhaltlich anschliel3t. Diese Feststellungen beruhen auf einer Vielzahl verschiedener,
voneinander unabhangiger Quellen und bilden dennoch ein in den Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild
ohne wesentliche Widersprtiche, sodass vor dem Hintergrund des vorliegenden Falles und auch unter Bedachtnahme
auf das Beschwerdevorbringen kein Anlass besteht, an der Richtigkeit der von der belangten Behdrde getroffenen
Landerfeststellungen zu zweifeln. Auch der BF ist dem Inhalt dieser Landerberichte nicht substantiiert
entgegengetreten. Im Verfahrensverlauf sind vor dem Hintergrund der herangezogenen Landerberichte davon
unabhangig keine Hinweise auf das Vorliegen einer allfdlligen Gefdhrdung des BF im Falle seiner Ruckkehr
hervorgekommen.

2.4. Die Feststellungen zur Identitat und Staatsangehdrigkeit des BF beruhen auf den im Rahmen seiner Strafverfahren
bzw. des vorangegangenen fremdenrechtlichen Verfahrens gefiihrten Identitat.

2.5. Die Feststellungen zum Gesundheitszustand bzw. seiner Arbeitsfahigkeit ergeben sich aus seinen
Verfahrensangaben, wonach er im Herkunftsstaat als Koch arbeitete und Gegenteiliges weder im Verfahren
hervorgekommen ist noch in der Beschwerde behauptet wurde.

2.6. Die Feststellungen zum Familien- und Privatieben sowie allfilligen Aspekten einer Integration des BF in Osterreich
ergeben sich aus dem Inhalt des Verwaltungsaktes der belangten Behérde.

2.7. Die Feststellungen zum gesetzten strafrechtswidrigen Verhalten und der daraus ableitbaren Gefahrdungsprognose
ergeben sich aus einem aktuellen Auszug aus dem Strafregister sowie den Ausfiihrungen der im Akt einliegenden
Urteilsausfertigungen.

2.8. Das Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl hat ein mangelfreies, ordnungsgemafles Ermittlungsverfahren
durchgefiihrt und in der Begriindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der
Beweiswirdigung malgebenden Erwdgungen und die darauf gestiitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammengefasst. Das Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und
nachvollziehbaren beweiswirdigenden Ausfiihrungen des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl im
angefochtenen Bescheid.

Wie sich aus dem Akteninhalt zweifelsfrei ergibt, ist dem BF mit Schreiben vom 06.08.2020 (personlich ibernommen
am 25.08.2020) Parteiengehor gewahrt worden.

+Eine Verletzung des Rechts auf Parteiengehdr durch die erstinstanzliche Behdrde ist dann als saniert anzusehen,
wenn die Partei die Mdglichkeit hatte, das ihr im erstinstanzlichen Bescheid zur Kenntnis gebrachte Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens mit Berufung zu bekampfen und damit hierzu Stellung zu nehmen (VwWGH 30.6.1994,
93/09/0333)."
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Die im Bescheid zugrunde gelegten Sachverhaltsaspekte erweisen sich als unstrittig. Auch der Beschwerde vermag das
Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche geeignet waren, die von der

erstinstanzlichen Behérde getroffene Entscheidung in Frage zu stellen.

In der Beschwerde wird den Erhebungsergebnissen der belangten Behdrde sowie den Erwagungen im angefochtenen
Bescheid substantiell nicht entgegengetreten. Der BF tritt vielmehr dem verhangten Einreiseverbot nur auf der
rechtlichen Tatbestandsebene entgegen. Ein allfalliger Gesinnungswandel eines Straftaters ist in erster Linie daran zu
messen, innerhalb welchen Zeitraumes er sich nach Entlassung aus der Strafhaft in Freiheit wohlverhalten hat (vgl.
VwGH 31.01 2013, 2011/23/0190). Befindet sich der BF zum mal3geblichen Entscheidungszeitpunkt noch in Strafhaft, so
bestehen - trotz bescheinigter guter FUhrung - keine ausreichenden Garantien fir einen nachhaltigen
Gesinnungswandel und ein kiinftiges Wohlverhalten in Freiheit (vgl. VwGH 19.04.2012 2010/21/0507). Das Vorbringen
des BF, er verhalte sich in der Haft vorbildlich, ist insoweit nicht geeignet, die Ermittlungsergebnisse der belangten
Behorde substantiiert und entscheidungswesentlich in Frage zu stellen. Der BF brachte weiters in der Beschwerde vor,
der BF sei bei einem Autounfall beteiligt gewesen, wo eine Frau verstorben sei. Die Familie des Verstorbenen wirde

ihn nunmehr bedrohen. Die Abschiebung des BF widerspreche somit Art. 2 und 3 EMRK.

Die Frage, ob die Abschiebung eines Fremden in seinen Herkunftsstaat - wie hier vom BF behauptet - zu einer
Verletzung von Art. 2, 3 EMRK fihren konnte, ist im Rahmen eines Verfahrens auf internationalen Schutz zu klaren
(VWGH 28.08.2014, 2013/21/0218). Ein inhaltliches ,Auseinanderfallen” der Entscheidungen nach § 8 Abs. 1 AsylG 2005
und der Feststellung nach § 52 Abs. 9 FPG soll damit ausgeschlossen werden. Die amtswegige Feststellung nach§ 52
Abs. 9 FPG kommt insoweit nur die Funktion zu, den Zielstaat der Abschiebung festzulegen (vgl. VwGH 16.12.2015, Ra
2015/21/0119, VwGH 21.05.2019, Ro 2019/19/0006). Weder FPG noch AsylG 2005 kennen einen eigenstandigen Antrag
eines Fremden, der darauf gerichtet ist, festzustellen, dass eine Abschiebung in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist
(vgl. VwWGH 15.09.2016 Ra 2016/21/0234). Auf das Vorbringen war daher unter dem Blickwinkel der Unzulassigkeit der
Abschiebung nicht einzugehen.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. GemalR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2. Zum Aufenthaltstitel nach§ 57 AsylG

Gemall § 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehérigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal’ § 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (§ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
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an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Der BF befand sich seit 2019 im Bundesgebiet und sein Aufenthalt war nicht geduldet. Er ist nicht Zeuge oder Opfer
von strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fiir die amtswegige Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal 8 57 AsylG 2005 liegen daher ebenfalls nicht vor, wobei dies weder im Verfahren noch in der
Beschwerde auch nur behauptet wurde. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. war daher abzuweisen.

3.3. Zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung:
3.3.1. Der mit ,Ruckkehrentscheidung"” betitelte § 52 FPG lautet wie folgt:

(1) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen,

wenn er sich
1. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Ruckkehrentscheidungsverfahren binnen sechs
Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem € 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zuriickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4.  ihm der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beglnstigte Drittstaatsangehorige.

(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder
abgewiesen wird.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt, hat das Bundesamt mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemal § 60 AsylG 2005 oder &8 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt wird,
der der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels, Einreisetitels oder der erlaubten visumfreien Einreise
entgegengestanden ware,

2. ihm ein Aufenthaltstitel gemal3 § 8 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittlung zur Verfigung
steht und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit
nachgegangen ist,

3. ihm ein Aufenthaltstitel gemal § 8 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kirzer als
fanf Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner
erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

4.  der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht oder

5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR8§ 14a NAG aus Grinden, die ausschlieBlich vom
Drittstaatsangehorigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.

Werden der Behdrde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Rickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese
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verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemal38 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstdande zu wdirdigen, die der
Drittstaatsangehorige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hatte nachweisen
kénnen und mussen.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des mafRgeblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmaRig
niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel “Daueraufenthalt - EU” verflugt, hat das Bundesamt eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemal3 § 53 Abs. 3 die Annahme rechtfertigen, dass
dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
darstellen wirde.

(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhéltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder
einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverzlglich in das Hoheitsgebiet
dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehdrige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grinden der &ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich, ist eine Riickkehrentscheidung gemafd Abs. 1 zu erlassen.

(7) Von der Erlassung einer Riickkehrentscheidung gemaR Abs. 1 ist abzusehen, wenn ein Fall des § 45 Abs. 1 vorliegt
und ein Ruckubernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der Drittstaatsangehorige
zurlckgeschoben werden soll.

(8) Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall des§& 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und
verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverziiglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemaR
unionsrechtlichen oder bilateralen Rickibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdaumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen
eine Rickkehrentscheidung ist § 28 Abs. 2 Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 auch dann anzuwenden, wenn er sich zum
Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.

(9) Das Bundesamt hat mit einer Rulckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehorigen gemald § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass dies aus
vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht méglich sei.

(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemaR § 46 kann auch Uber andere als in Abs. 9 festgestellte
Staaten erfolgen.

(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemal3s 9
Abs. 3 BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur Erlassung einer
solchen Entscheidung neuerlich eine Abwagung gemal 8 9 Abs. 1 BFA-VG vorzunehmen, wenn der Fremde in der
Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer Riickkehrentscheidung rechtfertigen wiirde.

§ 11 Abs. 1 und 2 NAG lauten:

(1) Aufenthaltstitel durfen einem Fremden nicht erteilt werden, wenn

1. gegen ihn eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung gemaR & 52 FPG erlassen wurde oder ein aufrechtes
Aufenthaltsverbot gemald § 67 FPG besteht;

2. gegen ihn eine Ruckfuhrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht;
3. (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)
4.  eine Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (8 30 Abs. 1 oder 2) vorliegt;

5. eine Uberschreitung der Dauer des erlaubten visumfreien oder visumpflichtigen Aufenthalts im Zusammenhang
mit § 21 Abs. 6 vorliegt oder

6. er in den letzten zwolf Monaten wegen Umgehung der Grenzkontrolle oder nicht rechtmaliger Einreise in das
Bundesgebiet rechtskraftig bestraft wurde.

(2) Aufenthaltstitel dirfen einem Fremden nur erteilt werden, wenn
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1. der Aufenthalt des Fremden nicht 6ffentlichen Interessen widerstreitet;

2. der Fremde einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fir eine vergleichbar grolRe Familie als
ortsublich angesehen wird;

3. der Fremde Uber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfiigt und diese Versicherung in
Osterreich auch leistungspflichtig ist;

4.  der Aufenthalt des Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft fuhren kénnte;

5. durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat oder
einem anderen Volkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden, und

6. der Fremde im Fall eines Verlangerungsantrages (8 24) das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR3 § 14a
rechtzeitig erfullt hat.

Bei Auslegung von Abs. 2 Z 1 leg.cit. ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine das
Gesamtverhalten des Fremden bertcksichtigende Prognosebeurteilung geboten. Dabei hat die Behorde im Fall von
strafgerichtlichen Verurteilungen gestitzt auf das diesen zu Grunde liegende Fehlverhalten eine Gefahrdungsprognose
zu treffen (vgl. VwGH 17. 9. 2008, ZI. 2008/22/0269, mwN).

3.3.2. Der BF ist Drittstaatsangehoriger, sein Aufenthalt im Bundesgebiet ist nicht rechtmaRig.

3.3.3. Zu prifen ist weiteres, ob die verfigte Ruckkehrentscheidung in unzulassiger Weise in das Privat- und
Familienleben des BF eingreifen wirde:

§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:

(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemalR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden

rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemall 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)

verfligen, unzulassig ware.
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Gemal? Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemalR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch

verhaltnismaRig ist.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es
umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die
effektiv zusammenleben; das Verhdltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat
grianden, sondern schlie3t auch andere de facto Beziehungen ein, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat
erreichen. Als Kriterium hierfar kommt etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung,
die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in
Betracht (vgl. EGMR 13. 6. 1979, Marckx, EUGRZ 1979).

Es wird weiters zu prufen sein, ob mit einer Ruckkehrentscheidung in das Privatleben des BF eingegriffen wird und
bejahendenfalls, ob dieser Eingriff eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist (Art. 8 Abs. 2 EMRK).

Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in
einem Staat. Unter gewissen Umstanden kdnnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des
Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies
beispielsweise dann, wenn ein Fremder den grof3ten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders
ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen
Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. EGMR 8.3.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06;
4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560;
16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554).

Bei dieser Interessenabwagung sind insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden,
der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung,
der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschéaftigung und dhnlichen Umstdnden manifestiert,
die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verst6Re gegen das Einwanderungsrecht,
Erfordernisse der ¢ffentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand,
in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu berticksichtigen (vgl. VfGH 29. 9.
2007, B 1150/07; 12. 6. 2007,B 2126/06; VWGH 26. 6. 2007, 2007/01/479; 26. 1. 20006,2002/20/0423; 17. 12. 2007,
2006/01/0216; Grabenwarter, Europdische Menschenrechtskonvention2, 194; Frank/Anerinhof/Filzwieser, Asylgesetz
20053, S. 282ff).

Bei der Beurteilung der Rechtskonformitat von behdrdlichen Eingriffen ist nach standiger Rechtsprechung des EGMR
und VfGH auf die besonderen Umstande des Einzelfalls einzugehen. Die Verhaltnismaligkeit einer solchen MalRnahme
ist (nur) dann gegeben, wenn ein gerechter Ausgleich zwischen den Interessen des Betroffenen auf Fortsetzung seines
Privat- und Familienlebens im Inland einerseits und dem staatlichen Interesse an der Wahrung der &ffentlichen
Ordnung andererseits gefunden wird. Der Ermessensspielraum der zustandigen Behdérde und die damit verbundene
Verpflichtung, allenfalls von einer Aufenthaltsbeendigung Abstand zu nehmen, variiert nach den Umstdnden des
Einzelfalls. Dabei sind Beginn, Dauer und RechtsmaRigkeit des Aufenthalts, wobei bezliglich der Dauer vom EGMR
keine fixen zeitlichen Vorgaben gemacht werden, zu bertcksichtigen; das Ausmal der Integration im Aufenthaltsstaat,
die sich in intensiven Bindungen zu Dritten, in der Selbsterhaltungsfahigkeit, Schul- und Berufsausbildung, in der
Teilnahme am sozialen Leben und der tatsdchlichen beruflichen Beschaftigung manifestiert; Bindung zum
Heimatstaat; die strafrechtliche Unbescholtenheit bzw. bei strafrechtlichen Verurteilungen auch die Schwere der
Delikte und die Perspektive einer Besserung/Resozialisierung des Betroffenen bzw. die durch die
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Aufenthaltsbeendigung erzielbare Abwehr neuerlicher Tatbegehungen; VersttRRe gegen das Einwanderungsrecht.

3.3.4. Im zu beurteilenden Fall fallt die gemal Art. 8 Abs. 2 EMRK gebotene Abwagung nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts in Ubereinstimmung mit dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, das die
Interessenabwagung mangelfrei vorgenommen hat, zu Lasten des BF aus und stellt die Ruckkehrentscheidung
jedenfalls keinen unzuldssigen Eingriff im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK dar:

Eine fortgeschrittene und entscheidungserhebliche Integration des BF wahrend seines Aufenthaltes im Bundesgebiet
kann seitens der erkennenden Einzelrichterin nicht festgestellt werden. Dies aus folgenden Grinden:

Der BF hat keine Familienangehérigen in Osterreich. Eine Lebensgemeinschaft wurde weder behauptet, noch kam sie
im Verfahren hervor. Zudem hielt sich der Beschwerdefiihrer vor seiner Inhaftierung nur einige Monate in Osterreich
auf. Die Rickkehrentscheidung ist somit nur an der Schranke des Privatrechtes zu messen.

Der BF verflugt Uber starkere Bindungen zum Herkunftsstaat: er hat dort den weit Uberwiegenden Teil seines Lebens
verbracht und spricht mindestens eine Landessprache als Muttersprache. Der BF war aullerdem in seinem
Herkunftsstaat als Koch erwerbstatig. Zudem halten sich Familienangehorige (Mutter, Bruder, Tochter) von ihm im
Herkunftsstaat auf, sodass anhaltende Bindungen zum Herkunftsstaat bestehen.

Im Gegensatz dazu ist er in Osterreich schwacher integriert: Der BF verfligt tber keine nennenswerten sozialen
Bindungen; er unterhalt allenfalls freundschaftliche Kontakte. Er ist beruflich nicht integriert. Er konnte aulRerdem
keine Deutschkenntnisse im Verfahren nachweisen. Weiters wurde der BF zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 3
Jahren verurteilt. Dieses Fehlverhalten bewirkt eine erhebliche Beeintrachtigung der o6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung und ist derart schwerwiegend, dass auch allfallige stark ausgepragte private und familidre Interessen
zurlcktreten mussen (vgl. VwWGH 08.02.1996 und VwGH 24.03.2000, 99/21/0291).

Im Hinblick auf die aktenkundige Zeitspanne, seit der sich der BF in Osterreich aufhélt (seit 2019), kann unter
Miteinbeziehung integrativer Merkmale eine von Art. 8 EMRK geschutzte ,Aufenthaltsverfestigung” noch nicht
angenommen werden (vgl. VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479, wonach ein dreijahriger Aufenthalt ,jedenfalls” nicht
ausreichte, um daraus eine rechtliche relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abzuleiten). In diesem Zusammenhang
ist auch auf die hoéchstgerichtliche Judikatur zu verweisen, wonach selbst die Umstande, dass ein Fremder, der perfekt
Deutsch spricht, sowie sozial vielfaltig vernetzt und integriert ist, Gber keine Uber das Ubliche Mal hinausgehenden
Integrationsmerkmale verfligt und diesen daher nur untergeordnete Bedeutung zukommt (vgl. VwWGH 06.11.2019,
2008/18/0720 sowie 25.02.2010, 2010/18/0029). Auch darUber hinaus sind keine Umstande erkennbar, die auf eine
wahrend seines Aufenthaltes im Bundesgebiet erfolgte Integration des BF schlieRen lassen. Der BF ist am Arbeitsmarkt
nicht integriert und war wéhrend seines Aufenthalts in Osterreich Uberwiegend in Strafhaft. Im gegenstandlichen Fall

waren sohin keine Interessen des BF an einem (langfristigen) Verbleib im Bundesgebiet erkennbar.

Zudem handelt es sich beim BF um einen gesunden, jungen Mann im arbeitsfahigen Alter, der an keinen sein
Alltagsleben und seine Arbeitsfahigkeit beeintrachtigenden bzw. sonstigen Erkrankungen leidet und dem daher
zugemutet werden kann, bei einer Ruckkehr seinen Lebensunterhalt durch eigene und notfalls auch wenig attraktive
Arbeit zu bestreiten. Zu den regelmaRig zumutbaren Arbeiten gehdren dabei auch Tatigkeiten, fir die es keine oder
wenig Nachfrage auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die nicht GUberkommenen Berufsbildern entsprechen, etwa
weil sie keine besonderen Fahigkeiten erfordern und die nur zweitweise, etwa zur Deckung eines kurzfristigen Bedarfs
ausgelbt werden kdnnen, auch soweit diese Arbeiten im Bereich einer Schatten- und Nischenwirtschaft stattfinden.

Fur das Bundesverwaltungsgericht ist aufgrund dieser Sachlage klar erkennbar, dass es dem BF bei einer Ruckkehr
zumindest moglich und zumutbar sein wird, durch eigene Arbeit seine notdulrftige Lebensgrundlage zu sichern.
Anhaltspunkte, wonach sich an der bestehenden Situation etwas andern kénnte, sind nicht erkennbar. Die Interessen
der Republik Osterreich an der Wahrung eines geordneten Fremdenwesens als Teil der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ruhe und Ordnung, des wirtschaftlichen Wohls des Landes durch Vermeidung unkontrollierter
Zuwanderung wiegen im gegenstandlichen Fall insgesamt hoéher als die persdnlichen Interessen des BF an einem
Verbleib im Bundesgebiet. Die vorgebrachte Bedrohung durch die Familie der verstorbenen Frau zeigt keine
integrative Bedeutung auf und wurde vom BF im Rahmen der Einvernahme vor dem Bundesamt selbst angegeben, im
Herkunftsstaat nicht verfolgt zu werden und dort auch keine Probleme zu haben.

3.3.5. Nach MalRgabe einer Interessensabwdagung im Sinne des§ 9 BFA-VG ist das Bundesamt fur Fremdenwesen und
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Asyl zu Recht davon ausgegangen, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts des BF im
Bundesgebiet das personliche Interesse des BF am Verbleib im Bundesgebiet tberwiegt und daher durch die
angeordnete Ruckkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine
Anhaltspunkte hervorgekommen und auch in der Beschwerde nicht vorgebracht worden, die im gegenstandlichen Fall
den Ausspruch, dass die Erlassung einer Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig sei, rechtfertigen wirden.

GemalR § 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn 1. dies gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist und 2. der
Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR 8 14a NAG erflullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstdtigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.
Nach § 55 Abs. 2 AsylG 2005, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen, wenn nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1
vorliegt.

Obigen Erwagungen zufolge sind daher auch die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung
nach § 55 AsylG 2005 nicht gegeben.

3.4. Zur Zulassigkeit der Abschiebung

3.4.1. Gemal § 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehorigen gemal § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei
denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht moglich sei. Die Zulassigkeit der
Abschiebung des BF in den Herkunftsstaat ist gegeben, da den dem gegenstandlichen Erkenntnis zugrunde liegenden
Feststellungen (vgl. 11/1.) zufolge keine Grinde vorliegen, aus denen sich eine Unzulassigkeit der Abschiebung ergeben
wirde.

Da somit alle gesetzlichen Voraussetzungen fir die Anordnung einer Ruckkehrentscheidung vorliegen, war die
Beschwerde gegen die Spruchpunkte Il. bis Ill. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.

3.5. Zur Verhangung eines Einreiseverbotes:
3.5.1. Der mit "Einreiseverbot" betitelte § 53 FPG lautet wie folgt:

(1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(1a) (aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)

(2) Ein Einreiseverbot gemalR Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von hochstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu berticksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige

1. wegen einer Verwaltungsibertretung gemald § 20 Abs. 2 der StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm & 26 Abs. 3 des Fiihrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemaR § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemaR §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemall § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaR den 88 81 oder 82 des SPG, gemal den 88 9 oder 14 iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren
Freiheitsstrafe rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
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devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines VerstoRBes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft

worden ist;
6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht auslben hatte dirfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung austuben dirfen und fur die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begriindet hat und sich fur die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fur den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der O&sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht geflhrt hat oder

9.  anKindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der osterreichischen Staatsbirgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fur die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Gber die wahren
Verhaéltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

(3) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 8 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK

genannten 6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder mehr als einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3.  ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehoriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne
dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden
ist;

5. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige einer
kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung €& 278b StGB) angehort oder angehort
hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (8 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @
278d StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine
Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (8 278f StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den o6ffentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

8. ein Drittstaatsangehoriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von
vergleichbarem Gewicht billigt oder daftr wirbt.
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(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehorigen.
(5) Eine gemal Abs. 3 maligebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.§ 73 StGB gilt.

(6) Einer Verurteilung nach Abs.3Z 1, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer Anstalt fur
geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit
ausschlielenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad
beruht.

3.5.2. Auf Grundlage des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Der Verwaltungsgerichtshof (im Folgenden VwGH) hat in seinem Erkenntnis vom 15.12.2011, 2011/21/0237, zur
Rechtslage vor dem FPG idgF (in Kraft seit 01.01.2014) erwogen, dass bei der Festsetzung der Dauer des
Einreiseverbotes nach dem FrAG 2011 eine Einzelfallprifung vorzunehmen (vgl. ErlautRV, 1078 BIgNR 24. GP 29 ff und
Art 11 Abs. 2 Ruckfihrungs-RL) sei. Dabei hat die Behdrde das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehodrigen zu
beurteilen und zu berucksichtigen, ob (bzw. inwieweit Uber die im unrechtmaligen Aufenthalt als solchen zu
erblickende Stoérung der offentlichen Ordnung hinaus) der (weitere) Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die
6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 MRK genannten 6ffentlichen Interessen
zuwiderlauft. Eine derartige Gefahrdung ist nach der Gesetzessystematik insbesondere in den Fallen der Z 1 bis 9 des §
53 Abs. 2 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 anzunehmen. In den Fillen des § 53 Abs. 3 Z 1 bis 8 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 ist
das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit indiziert, was dann die
Verhdngung eines Einreiseverbotes in der Dauer von bis zu zehn Jahren und, liegt eine bestimmte Tatsache im Sinn der
Z 5 bis 8 vor, von unbefristeter Dauer erméglicht. Dass bei Vorliegen der letztgenannten Konstellation & wie die
ErlautRV formulieren & "jedenfalls" ein unbefristetes Einreiseverbot zu erlassen ist, findet im Gesetz aber keine
Deckung und stunde auch zu Art. 11 Abs. 2 der Ruckflhrungs-RL (arg.: "kann") in Widerspruch. Dagegen ist
festzuhalten, dass & wie schon nach bisheriger Rechtslage (vgl. E 20. November 2008, 2008/21/0603)@ in Bezug auf
strafgerichtliche Verurteilungen nicht auf die blof3e Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern
immer auf das zugrunde liegende Verhalten abzustellen ist. Mal3geblich sind Art und Schwere der zugrunde liegenden
Straftaten und das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild; darauf kommt es bei der Bemessung der Dauer des
Einreiseverbots an.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum friiher geltenden§ 63 FPG (idF vor dem FrAG 2011), der
die Festlegung der Gultigkeitsdauer eines Aufenthaltsverbotes regelte, war ein Aufenthaltsverbot fur jenen Zeitraum
zu erlassen, nach dessen Ablauf vorhersehbarerweise der Grund fur seine Verhangung weggefallen sein wird, und auf
unbestimmte Zeit (unbefristet), wenn ein Wegfall des Grundes fur seine Verhdngung nicht vorhergesehen werden
kann.

§ 53 Abs. 3 FPG idgF hat im Vergleich zur Rechtslage vor dem 1.1.2014 keine inhaltliche Anderung erfahren. Daraus ist
zu schlie3en, dass auch in Bezug auf die vom VwWGH statuierten (obgenannten) Kriterien, die bei der Verhdngung des
Einreiseverbots und seiner Dauer zur Anwendung gelangen sollen, kein Wandel stattgefunden hat. Aus diesem Grund
erachtet das Gericht diese auch nach wie vor als anwendbar.

Nach dem nunmehr geltenden 8 53 Abs. 2 zweiter Satz FPG ist bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes von
der Behorde das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen miteinzubeziehen und zu bertcksichtigen, ob der
Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet oder anderen im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten offentlichen Interessen zuwiderlauft. In diesem Sinn sind auch die bei einem auf § 53 Abs. 1 iVm Abs.
3 FPG gegrundeten Einreiseverbot die dort genannten Umstande als bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der
Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten &ffentlichen Interessen relevant sind,
zu berlcksichtigen (VwGH 22.5.2013, 2011/18/0259).

3.5.3. Der BF wurde mit Urteil des Oberlandesgerichtes weg

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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