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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Jorg C. Binder als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch die Bundesagentur flur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 26.01.2021, ZI. XXXX , nach Durchfiihrung
einer miundlichen Verhandlung beschlossen:

A)
Der Beschwerde wird gemalR § 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang:
1. Zum Erstantrag:

Der Beschwerdefihrer, ein mannlicher Staatsangehoriger des Iran, stellte am 15.11.2017 einen Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich.


file:///

Am 17.11.2017 fand vor einem Organ des Offentlichen Sicherheitsdienstes die niederschriftliche Erstbefragung des
Beschwerdefihrers statt. Dabei gab der Beschwerdeflhrer zu seinen Fluchtgriinden befragt im Wesentlichen an, dass
er vor ca. 5 Jahren zum Christentum konvertiert sei. Eine Taufe hatte er nicht erhalten, da er als Abtrinniger vom Islam
mit dem Tode bedroht ware. Dartber hinaus sei er vor ca. 4 Jahren fir 10 Tage eingesperrt und mit 80 Peitschenhieben

bestraft worden. Da sein Leben im Iran in Gefahr gewesen sei, habe er das Land verlassen.

Am 12.03.2018 wurde der Beschwerdefihrer vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden:
Bundesamt) im Beisein eines Dolmetschers fur die Sprache Farsi niederschriftlich zum Antrag auf internationalen
Schutz einvernommen. Der Beschwerdefihrer brachte befragt zu seinem Fluchtgrund im Wesentlichen vor, dass er
aufgrund seiner Konversion zum Christentum aus seinem Heimatland geflohen sei. In Osterreich besuche er einmal in
der Woche eine protestantische Kirche in XXXX . Er sei bis jetzt noch nicht getauft, habe aber bisher finf oder sechs
Mal einen Taufkurs besucht und wiirde in der nachsten Zeit einen Termin fur seine Taufe bekommen. Den Iran habe er
verlassen, weil die dortige Regierung entdeckt hatte, dass er konvertiert sei und sich daher nicht mehr frei bewegen
hatte konnen. Er wdre im Iran festgenommen worden, weil ihm vorgeworfen worden ware Alkohol getrunken zu
haben. Deshalb ware er mit 80 Peitschenschlagen bestraft worden und hatte danach wieder nach Hause gehen
durfen. Die Behdrden im Iran hatten versucht ihm mit Absicht Probleme zu machen, weshalb er dort nicht mehr leben
hatte kdnnen. Da er nicht auf seine Todesstrafe hatte warten wollen, hatte er sich entschlossen nach Osterreich zu
fliehen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies das Bundesamt den Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz
sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt 1) als auch bezuglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Iran (Spruchpunkt Il.) ab
und erteilte dem Beschwerdeflhrer keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden (Spruchpunkt II1.).
Gegen den Beschwerdeflhrer wurde eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.) und festgestellt, dass
seine Abschiebung in den Iran zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit zwei Wochen
ab Rechtskraft der Entscheidung festgesetzt (Spruchpunkt VL.).

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflhrer seine Fluchtgrinde nicht glaubhaft
machen konnte. Der Beschwerdefiihrer sei bei einer Rickkehr in den Iran keiner besonderen Gefahrdung ausgesetzt.

Der Beschwerdefuhrer erhob gegen den Bescheid fristgerecht Beschwerde und brachte im Wesentlichen vor, dass er
als konvertierter Christ im Iran mit dem Tode bedroht sei.

Am 06.12.2018 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung statt in deren Rahmen der
Beschwerdefiihrer insbesondere nochmals zu seinen Fluchtgrinden, einer mdoglichen Ruckkehr in seinen
Herkunftsstaat sowie seinem Leben in Osterreich einvernommen wurde. Der Beschwerdefihrer legte im Zuge der
mundlichen Beschwerdeverhandlung eine Bestatigung der Erzdidzese Wien, wonach er sich zurzeit im Katechumenat
befinde, eine Bestatigung der rémisch-katholischen Pfarre XXXX Gber den Besuch von Gottesdienstes und kirchlichen
Veranstaltungen und eine Bescheinigung (iber den Austritt aus der islamischen Glaubensgemeinschaft in Osterreich
vor. Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes wurden in der mundlichen Beschwerdeverhandlung das aktuelle
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Uber den Iran, vom 03.07.2018, in das Verfahren eingebracht und
dem Beschwerdeflhrer die Méglichkeit gegeben, sich dazu zu duBern. Mit Schriftsatz vom 20.12.2018 hat sich der
Beschwerdefiihrer zu diesen Landerinformationen gedulRert, wobei er im Wesentlichen ausfihrte, dass er aufgrund
seiner Konversion zum Christentum von Verfolgung durch den iranischen Staat als auch durch Private bedroht ware.

Mit Erkenntnis vom 16.01.2019 wies der damals zur Entscheidung berufenen Richter des Bundesverwaltungsgerichts
die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 05.07.2018, ZI. 17-
1173903507 - 171292767 ab. Im Ergebnis kam das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass der Antragsteller
nicht ernsthaft den Entschluss gefasst hat zum Christentum zu konvertieren.

2. Zum Antrag auf Wiederaufnahme

Mit Schriftsatz vom 11.06.2019 (eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am 13.06.2019) brachte der Antragsteller
einen Antrag auf Wiederaufnahme seines mit Erkenntnis vom 16.01.2019 rechtskraftig abgeschlossenen
Asylverfahrens ein, den er mit dem Hervorkommen eines neuen Beweises, ndmlich des ihm am 01.06.2019
ausgestellten Taufscheines und Fotos seiner Taufe, begrindete. Zudem fuhrte der Antragsteller aus, dass der
Taufschein als neues Beweismittel in seinem Asylverfahren gelte und habe er diesen erst am 01.06.2019 erhalten,



weshalb er ihn im bisherigen Verfahren ohne sein Verschulden nicht geltend machen habe kdnnen. Dieser
abschlieRende Beweis seiner inneren religidsen (katholischen) Uberzeugung in Verbindung mit dem sonstigen
Ergebnis seines Verfahren wirde im Hauptinhalt des Spruches ein anders lautendes Erkenntnis herbeifihren. Deshalb
stellte er binnen offenere Frist gemaR § 32 Abs. 2 VWGVG den Antrag auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 16.01.2019, W 233 2201753, negativ abgeschlossenen Beschwerdeverfahrens.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts gab der damals zur Entscheidung berufene Richter dem Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens gemal3 § 32 Abs 1 Z 2 VWGVG nicht statt. Begrindet wurde dies im Wesentlichen
damit, dass die Taufe des Beschwerdeflhrers erst nach Rechtskraft des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts
erfolgte. Die Taufe stelle somit eine nachtraglich entstandene Tatsache dar und handle es sich somit nicht um einen
Sachverhalt (oder ein Beweismittel), der im Zeitpunkt der Erlassung des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts
bestanden habe und stelle diese somit keinen Wiederaufnahmegrund dar.

3. Zum gegenstandlichen Folgeantrag auf internationalen Schutz:

Der Beschwerdefihrer stellte am 21.02.2020 den nunmehr verfahrensgegenstandlichen Folgeantrag auf
internationalen Schutz vor der Sicherheitsbeh6rde und wurde noch am selben Tag von dieser einer Erstbefragung
nach Asylgesetz unterzogen.

Begrindend flhrte der Beschwerdeflhrer aus, dass er am 01.06.2019 getauft worden sei. Er habe die Taufe auch auf
Instagram gepostet. Seine Familie haben darauf ausgelacht, bedroht und versto3en. Etwa ein Monat nach der Taufe
habe er einen anonymen Anruf aus dem Iran erhalten und sei er von der SEPAH mit dem Tod bedroht worden.

Am 01.09.2020 erfolgte die niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefiihrers vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl. In der Einvernahme gab der Beschwerdefihrer an Angehdrige der Volksgruppe der Perser
und romisch-katholischer Christ zu sein. Der Beschwerdefuhrer legte kirchliche Unterlagen sowie den Taufschein und
diverse Empfehlungsschreiben vor. Weiters legte der Beschwerdefuihrer Fotos seiner Taufe mit diversen kirchlichen
Wiurdentragern vor. In der Einvernahme gab der BeschwerdeflUhrer an, seine Austrittsbescheinigung aus der
islamischen Glaubensgemeinschaft im Internet veréffentlicht zu haben worauf er einen Drohanruf aus dem Iran

erhalten habe.

Mit dem im Spruch naher bezeichneten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 26.01.2021 wies
die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz vom 21.02.2020 hinsichtlich des
Status des Asylberechtigten als auch des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaRR 8 68 Abs. 1 AVG wegen
entschiedener Sache zurtick. Die belangte Behérde erteilte keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen
Grinden und wurde gegen den Beschwerdefuhrer eine Rickkehrentscheidung erlassen sowie die Abschiebung in den
Iran fur zulassig erklart. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde nicht erteilt.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, dass es dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen sei neue Asylgriinde
glaubhaft anzufiuihren. Die Absicht des Beschwerdeflhrers sich taufen zu lassen, habe bereits im Vorverfahren
bestanden und wurde als nicht relevant beurteilt. Ein verharren in der bereits durch das Bundesverwaltungsgericht
entschiedene Frage indiziere daher keine neue Asylvorbringen. Die asylrelevante Verfolgung aufgrund der Angaben
des Beschwerdefuhrers im ersten Verfahren wurde bereits ausfuhrlich geprift und sei in zweiter Instanz verneint

worden.

Mit Schriftsatz vom 12.02.2021 erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht gegen den Bescheid des Bundesamtes vom
26.01.2021 Beschwerde. Begriindend fiihrte der Beschwerdeflihrer aus, dass die belangte Behdrde es unterlassen
habe ausreichend Ermittlungen im Hinblick auf die aktuell bestehende Glaubensliberzeugung des Beschwerdefuhrers
zu tatigen. Der Beschwerdeflhrer habe mehrere Urkunden in Vorlage gebracht, welche insbesondere sein kirchliches
Engagement das regelmaRige praktizieren des christlichen Glaubens-insbesondere auch nach Abschluss des
Erstverfahrens-belegen  wirden. Zwar habe sich das Bundesverwaltungsgericht ~zum  damaligen
Entscheidungszeitpunkt mit der Konversion des Beschwerdefihrers und der bevorstehenden Taufe
auseinandergesetzt. Die Taufe des Beschwerdefuhrers sei aber erst nach Rechtskraft dieser Entscheidung
durchgefiuhrt worden. Angesichts der Tatsache, dass seit der Rechtskraft des Erstverfahrens bereits zwei Jahre
vergangen seien und der Beschwerdefuhrer nicht nur vorgebracht habe, nunmehr tatsachlich getauft zu sein, sondern
auch, dass er seinen christlichen Glauben weiterhin praktiziere, hatten dem Beschwerdefihrer erganzende Fragen
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gestellt werden mussen. In einer Gesamtbetrachtung der Glaubwurdigkeit einer Konversion hatte diese Beurteilung
aktuell vorgenommen werden mussen und hdatte der Beschwerdefiihrer zu seinen religidsen Aktivitdten im
malgeblichen Zeitraum seit Rechtskraft der Entscheidung im erst Vorfall im Janner 2019 befragt werden mussen. Der
Beschwerdefiihrer habe aulerdem zwei Schreiben vorgelegt, welche bestatigen wirden, dass der Beschwerdefuhrer
weiterhin an Katechesen, Gebeten und anderen Veranstaltungen der Gemeinde teilnehme und dass er die
deutschsprachige Sonntagsmesse in verschiedenen Pfarrern besuche, sich mit der Bibel beschaftige und das
personliche Gebet praktiziere. Ebenso habe es die belangte Behdrde unterlassen die dem Beschwerdefihrer
bekannten katholischen Priester, welche ihn auf seinem Glaubensweg bis dato begleitet hatten, zu befragen.

Am 27.04.2021 fuhrte der nunmehr zur Entscheidung berufene Richter eine mindliche Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht im Beisein einer Dolmetscherin flUr die Sprachephase sowie in Anwesenheit eines
Rechtsvertreters und eines durch den Beschwerdefihrer stellig gemachten Zeugen durch.

Befragt zu den Grunden zur Stellung des Folgeantrags fuhrte der BeschwerdeflUhrer aus seiner Taufe im Internet
geteilt zu haben worauf hin ein Drohanruf aus dem Iran ereilt habe.

Befragt zu seiner Glaubensfindung fiihrte der Beschwerdefihrer in der mindlichen Verhandlung mehrere Zeugen an
(siehe dazu die Niederschrift der mdindlichen Verhandlung). Befragt zur seiner Glaubenspraxis flhrte der
Beschwerdefiihrer aus nach wie vor Religionsunterricht zu besuchen. Er tue dies um die gelernten Inhalte in seinen
Alltag zu integrieren und in seinem Leben umzusetzen.

Der vom Beschwerdeflhrer stellig gemachte Zeuge, der Pfarrer aus der katholischen Gemeinde des
Beschwerdefiihrers fiihrte, befragt zum Beschwerdeflhrer aus, diesen erst ein Jahr nach dessen Taufe im Zuge der
Katechesen kennengelernt zu haben. Der Beschwerdefihrer wurde regelmaRig an diesen Teilnehmern. Der
Beschwerdefiihrer nehme auch an einer eigenen Katechesenreihe fiir Taufkandidaten teil, da er plane das Patenamt
far einen der Taufewerber zu Ubernehmen. Der Beschwerdeflihrer spreche auch in seinem Umkreis offen von seinem
Glauben und lade auch Personen ein zu Glaubensgesprachen zu kommen. Fir den Zeugen stinde es fest das der
christliche Glaube die Person des Beschwerdefiihrers ausmache und er auch in der Offentlichkeit dazu stehe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

FREITEXT

1. Feststellungen:

1. Der unter I. dargelegte Verfahrensgang wird festgestellt und der Entscheidung zugrunde gelegt.
2. Zum Beschwerdefuhrer:

Der Beschwerdeftihrer fuhrt den im Spruch bezeichneten Namen und das dort angefihrte Geburtsdatum ist
Angehoriger der islamischen Republik Iran, der Volksgruppe der Perser zugehorig und spricht Farsi sie auf
muttersprachlichem Niveau.

Der Beschwerdefiihrer empfing am 01.06.2019 das heilige Sakrament der Taufe und ist Mitglied der katholischen
Gemeinden aus XXXX .

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hat sich unzureichend mit der méglichen Bedrohung bzw. Verfolgung des
Beschwerdefiihrers auseinandergesetzt und ist der ermittelte Sachverhalt grundlegend erganzungsbedurftig.

3. Zur maBgeblichen Situation im Iran:

Auszug aus den Landerinformationen der BFA-Staatendokumentation aus dem COI-CMS
Iran

Version 2, 29.1.2021

[...]

Politische Lage Letzte Anderung: 28.01.2021

Iran ist seit 1979 eine Islamische Republik (AA 4.3.2020b). Das Staatssystem beruht auf dem Konzept der ,velayat-e
fagih”, der Stellvertreterschaft des Rechtsgelehrten. Dieses besagt, dass nur ein herausragender Religionsgelehrter in
der Lage ist, eine legitime Regierung zu fuhren, bis der 12. Imam, die eschatologische Heilsfigur des schiitischen Islam,



am Ende der Zeit zurtickkehren und ein Zeitalter des Friedens und der Gerechtigkeit einleiten wird. Dieser
Rechtsgelehrte ist das Staatsoberhaupt Irans mit dem Titel ,Revolutionsfuhrer” (GIZ 9.2020a; vgl. BS 2020). Der
Revolutionsfuhrer (auch Oberster Fuhrer) ist seit 1989 Ayatollah Seyed Ali Hosseini Khamenei. Er steht noch Gber dem
Prasidenten (OB Teheran 10.2020; vgl. USDOS 11.3.2020). Er wird von einer Klerikerversammlung (Expertenrat) auf
Lebenszeit gewahlt, ist Oberbefehishaber der Streitkrafte (AA 4.3.2020a; vgl. FH 4.3.2020, USDOS 11.3.2020) und
wesentlich machtiger als der Prasident. Des weiteren unterstehen ihm unmittelbar die Revolutionsgarden (Pasdaran
oder IRGC), die mehrere Millionen Mitglieder umfassenden, paramilitarischen Basij-Milizen und die gesamte Judikative.
Fir die entscheidenden Fragen ist letztlich der Revolutionsfiihrer verantwortlich (OB Teheran 10.2020; vgl. FH
4.3.2020). Doch obwohl der Revolutionsfihrer oberste Entscheidungsinstanz und Schiedsrichter ist, kann er zentrale
Entscheidungen nicht gegen wichtige Machtzentren treffen. Politische Gruppierungen bilden sich um Personen oder
Verwandtschaftsbeziehungen oder die Zugehdrigkeit zu bestimmten Gruppen (z.B. Klerus). Diese Zugehorigkeiten und
Allianzen unterliegen dabei einem stdndigen Wandel. Reformorientierte Regimekritiker sind weiterhin starken
Repressionen ausgesetzt (AA 26.2.2020). Das iranische Regierungssystem ist ein semiprasidiales: an der Spitze der
Regierung steht der vom Volk fur vier Jahre direkt gewahlte Prasident. Amtsinhaber ist seit 2013 Hassan Rohani, er
wurde im Mai 2017 wiedergewahlt (OB Teheran 10.2020). Der Prasident ist, nach dem Revolutionsfihrer, der
zweithdchste Beamte im Staat (FH 4.3.2020). Er steht der Regierung vor, deren Kabinett er ernennt. Die
Kabinettsmitglieder mussen allerdings vom Parlament bestatigt werden. Der Prasident ist der Leiter der Exekutive.
Zudem reprasentiert er den Staat nach auBen und unterzeichnet internationale Vertrage. Dennoch ist seine faktische
Macht beschrankt, da der Revolutionsfihrer in allen Fragen das letzte Wort hat bzw. haben kann (GIZ 9.2020a).
Ebenfalls alle vier Jahre gewahlt wird das Einkammerparlament, genannt Majles, mit 290 Abgeordneten, das gewisse
legislative Kompetenzen hat und Ministern das Vertrauen entziehen kann (OB Teheran 10.2020). Hauptaufgabe des
Parlaments ist die Ausarbeitung neuer Gesetze, die von der Regierung auf den Weg gebracht werden. Es hat aber auch
die Moglichkeit, selbst neue Gesetze zu initiieren. Die letzten Parlamentswahlen fanden im Februar 2020 statt (GIZ
9.2020a). Erstmals seit der Islamischen Revolution von 1979 lag die Wahlbeteiligung unter 50%. Zahlreiche Anhanger
des moderaten Lagers um Prasident Hassan Rohani hatten angeklndigt, der Wahl aus Enttduschung Uber die
politische FUhrung fernzubleiben. Tausende moderate Kandidaten waren zudem von der Wahl ausgeschlossen worden
(DW 23.2.2020). Nach dem die Erwartungen des Volks vom moderat-reformorientierten Parlament nicht erfullt wurden
und die Wirtschaftslage und die finanzielle Situation des Volks nach den US-Sanktionen immer schlechter wurde,
kamen nach den Parlamentswahlen 2020 hauptsachlich die konservativen und erzkonservativen Krafte 5ins
Parlament. Die Mehrheit der Abgeordneten der neuen Legislaturperiode verfolgt sowohl gegentber der Regierung von
Rohani als auch gegeniiber westlichen Werten eine sehr kritische Linie (OB Teheran 10.2020). Entscheidende Gremien
sind des Weiteren der vom Volk direkt gewahlte Expertenrat mit 86 Mitgliedern, sowie der Wachterrat mit zwolf
Mitgliedern (davon sind sechs vom Obersten Fihrer ernannte Geistliche und sechs von der Judikative bestimmte
Juristen). Der Expertenrat ernennt den Obersten Fuhrer und kann diesen (theoretisch) auch absetzen. Der Wachterrat
hat mit einem Verfassungsgerichtshof vergleichbare Kompetenzen (Gesetzeskontrolle), ist jedoch wesentlich
machtiger. Ihm obliegt u.a. auch die Genehmigung von Kandidaten bei allen nationalen Wahlen (OB Teheran 10.2020;
vgl. GIZ 9.2020a, FH 4.3.2020, BS 2020). Der Wachterrat ist somit das zentrale Mittel zur Machtausibung des
Revolutionsfuhrers (GIZ 9.2020a). Des weiteren gibt es noch den Schlichtungsrat. Er vermittelt im
Gesetzgebungsverfahren und hat dartber hinaus die Aufgabe, auf die Wahrung der ,Gesamtinteressen des Systems”
zu achten (AA 4.3.2020a; vgl. GIZ 9.2020a). Er besteht aus 35 Mitgliedern, die vom Revolutionsfuhrer unter Mitgliedern
der Regierung, des Wachterrats, des Militars und seinen personlichen Vertrauten ernannt werden. Die Interessen des
Systems sind unter allen Umstdnden zu wahren und der Systemstabilitdat wird in der Islamischen Republik alles
untergeordnet. Falls nétig, kdnnen so in der Islamischen Republik etwa auch Gesetze verabschiedet werden, die der
Scharia widersprechen, solange sie den Interessen des Systems dienen (GIZ 9.2020a). Die Basis des Wahlsystems der
Islamischen Republik sind die Wahlberechtigten, also jeder iranische Bulrger ab 16 Jahren. Das Volk wahlt das
Parlament, den Prasidenten sowie den Expertenrat (GIZ 9.2020a) in geheimen und direkten Wahlen (AA 26.2.2020). Das
System der Islamischen Republik kennt keine politischen Parteien. Theoretisch tritt jeder Kandidat fur sich alleine an. In
der Praxis gibt es jedoch Zusammenschlisse von Abgeordneten, die westlichen Vorstellungen von Parteien recht nahe
kommen (GIZ 9.2020a; vgl. AA 4.3.2020a). Das iranische Wahlsystem entspricht nicht internationalen demokratischen
Standards. Der Wachterrat, der von konservativen Hardlinern und schlussendlich auch vom Obersten Rechtsgelehrten
Khamenei kontrolliert wird, durchleuchtet alle Kandidaten fur das Parlament, die Prasidentschaft und den Expertenrat.



Ublicherweise werden Kandidaten, die nicht als Insider oder nicht vollkommen loyal zum religitsen System gelten,
nicht zu Wahlen zugelassen. Bei Prasidentschaftswahlen werden auch Frauen aussortiert. Folglich kénnen iranische
Wahler nur aus einem begrenzten und vorsortierten Pool an Kandidaten auswahlen (FH 4.3.2020). Von den 1.499
Mannern und 137 Frauen, die sich im Rahmen der Prasidentschaftswahl 2017 flr die Kandidatur zum Prasidentenamt
registrierten, wurden sechs mannliche Kandidaten vom Wachterrat zugelassen. Frauen werden bei
Prasidentschaftswahlen grundsatzlich als ungeeignet abgelehnt. Die Wahlbeteiligung 2017 betrug 73%. Unabhangige
Wahlbeobachter werden nicht zugelassen. Ablauf, Durchfiihrung sowie Kontroll- und Uberpriifungsmechanismen der
Wahlen sind in technischer Hinsicht grundsatzlich gut konzipiert (AA 26.2.2020).

[...]
Sicherheitsbehorden
Letzte Anderung: 28.01.2021

Diverse Behodrden teilen sich die Verantwortung fir die innere Sicherheit; etwa das Informationsministerium, die
Ordnungskrafte des Innenministeriums, die dem Prasidenten berichten, und die Revolutionsgarden (Sepah-e
Pasdaran-e Enghelab-e Islami - IRGC), welche direkt dem Obersten Fihrer Khamenei berichten. Die Basij-Krafte, eine
freiwillige paramilitarische Gruppierung mit lokalen Niederlassungen im ganzen Land, sind zum Teil als Hilfseinheiten
zum Gesetzesvollzug innerhalb der Revolutionsgarden tatig. Basij-Einheiten sind oft bei der Unterdriickung von
politischen Oppositionellen oder bei der Einschiichterung von Zivilisten involviert (USDOS 11.3.2020). Organisatorisch
sind die Basij den Revolutionsgarden unterstellt und ihnen gehdren auch Frauen an (AA 26.2.2020). Basijis sind
ausschliel3lich gegentber dem Obersten Fuhrer loyal und haben oft keinerlei regulare polizeiliche Ausbildung, die sie
mit rechtlichen Grundprinzipien polizeilichen Handelns vertraut gemacht hatten. Basijis haben Stitzpunkte u.a. in
Schulen und Universitaten, wodurch die permanente Kontrolle der iranischen Jugend gewahrleistet ist. Schatzungen
lber die Zahl der Basijis gehen weit auseinander und reichen bis zu mehreren Millionen (OB Teheran 10.2020).

Die Polizei unterteilt sich in Kriminalpolizei, Polizei fir Sicherheit und o6ffentliche Ordnung (Sittenpolizei),
Internetpolizei,  Drogenpolizei,  Grenzschutzpolizei,  Kistenwache,  Militdrpolizei,  Luftfahrtpolizei, eine
Polizeispezialtruppe zur Terrorbekampfung und Verkehrspolizei. Die Polizei hat auch einen eigenen Geheimdienst (AA
26.2.2020). Irans Polizei ist traditionellerweise verantwortlich fur die innere Sicherheit und fir Proteste oder Aufstéande.
Sie wird von den Revolutionsgarden und den Basij Milizen unterstitzt. Die Polizeikréfte arbeiten ineffizient. Getrieben
von religiosen Ansichten und Korruption, geht die Polizei gemeinsam mit den Kraften der Basij und der
Revolutionsgarden rasch gegen soziale und politische Proteste vor, ist aber weniger eifrig, wenn es darum geht, die
Burger vor kriminellen Aktivitdten zu schitzen (BS 2020).

Im Zuge der steigenden inneren Herausforderungen verlagerte das herrschende System die Verantwortung fir die
innere Sicherheit immer mehr zu den Revolutionsgarden (BS 2020). Letztere nehmen eine Sonderrolle ein, ihr Auftrag
ist formell der Schutz der Islamischen Revolution. Als Parallelarmee zu den reguldren Streitkréften durch den
Staatsgrinder Khomeini aufgebaut, haben die Revolutionsgarden neben ihrer herausragenden Bedeutung im
Sicherheitsapparat im Laufe der Zeit Wirtschaft, Politik und Verwaltung durchsetzt und sich zu einem Staat im Staate
entwickelt. Militdrisch kommt ihnen eine hohere Bedeutung als dem reguldren Militdr zu. Sie verfligen Uber
fortschrittlichere Ausristung als die reguldre Armee, eigene Gefangnisse und eigene Geheimdienste, die auch mit
Inlandsaufgaben betraut sind, sowie engste Verbindungen zum Revolutionsfihrer (AA 26.2.2020). Die
Revolutionsgarden sind eng mit der iranischen Wirtschaft verbunden (FH 4.3.2020). Sie betreiben den Imam Khomeini
International Airport in der iranischen Hauptstadt und verfigen damit allein durch Start- und Landegebuhren Utber ein
auBerst lukratives Geschaft. Auch an den anderen Flug- und Seehéfen im Land kontrollieren die Truppen der
Revolutionsgarden Irans Grenzen. Sie entscheiden, welche Waren ins Land gelassen werden und welche nicht. Sie
zahlen weder Zoll noch Steuern. Sie verfigen Uber Land-, See- und Luftstreitkrafte, kontrollieren Irans strategisches
Waffenarsenal und werden auf eine Truppenstarke von mehr als 120.000 geschatzt. AuRerdem sind die
Revolutionswachter ein gigantisches Wirtschaftsunternehmen, das Augenkliniken betreibt, Kraftfahrzeuge,
Autobahnen, Eisenbahnstrecken und sogar U-Bahnen baut. Sie sind eng mit der Ol- und Gaswirtschaft des Landes
verflochten, bauen Staudamme und sind im Bergbau aktiv (DW 18.2.2016). Khamenei und den Revolutionsgarden
gehodren rund 80% der iranischen Wirtschaft. Sie besitzen auller den gréRten Baufirmen auch Fluggesellschaften,
Minen, Versicherungen, Banken, Elektrizitatswerke, Telekommunikationsfirmen, FuRballklubs und Hotels. Fur die



Auslandsaktivitaten gibt das Regime Milliarden aus (Menawatch 10.1.2018). Langst ist also aus den Revolutionsgarden
ein bedeutender Machtfaktor geworden - gesellschaftlich, wirtschaftlich, militéarisch und politisch. Prasident Hassan
Rohani versucht zwar, die Garden und ihre Chefebene in die Schranken zu weisen. Das gelingt ihm jedoch kaum
(Tagesspiegel 8.6.2017; vgl. BS 2020). Die paramilitéarischen Einheiten schalten und walten nach wie vor nach Belieben
- nicht nur in Iran, sondern in der Region. Es gibt nur wenige Konflikte, an denen sie nicht beteiligt sind. Libanon, Irak,
Syrien, Jemen - Uberall mischen die Revolutionsgarden mit und versuchen, die islamische Revolution zu exportieren.
Ihre Al-Quds-Brigaden sind als Kommandoeinheit speziell fir Einsatze im Ausland trainiert (Tagesspiegel 8.6.2017).

Das Ministerium fir Information ist als Geheimdienst (Vezarat-e Etela’at) mit dem Schutz der nationalen Sicherheit,
Gegenspionage und der Beobachtung religioser und illegaler politischer Gruppen beauftragt. Aufgeteilt ist dieser in
den Inlandsgeheimdienst, Auslandsgeheimdienst, Technischen Aufklarungsdienst und eine eigene Universitat (Imam
Ali Universitat). Dabei kommt dem Inlandsgeheimdienst die bedeutendste Rolle bei der Bekampfung der politischen
Opposition zu. Der Geheimdienst tritt bei seinen MaRnahmen zur Bekampfung der politischen Opposition nicht als
solcher auf, sondern bedient sich Gberwiegend der Sicherheitskrafte und der Justiz (AA 26.2.2020).

Das regulare Militar (Artesh) erflllt im Wesentlichen Aufgaben der Landesverteidigung und Gebaudesicherung. Neben
dem ,Hohen Rat fir den Cyberspace” beschaftigt sich die iranische Cyberpolizei mit Internetkriminalitdt mit Fokus auf
Wirtschaftskriminalitat, Betrugsfallen und Verletzungen der Privatsphare im Internet sowie der Beobachtung von
Aktivitaten in sozialen Netzwerken und sonstigen politisch relevanten AuRerungen im Internet. Sie steht auf der EU-
Menschenrechtssanktionsliste (AA 26.2.2020).

Die Regierung hat volle Kontrolle tber die Sicherheitskrafte und Gber den gréf3ten Teil des Landes, mit Ausnahme
einiger Grenzgebiete (BS 2020). Der Oberste Fuhrer hat die héchste Autoritat Gber alle Sicherheitsorganisationen.
Straffreiheit innerhalb des Sicherheitsapparates ist weiterhin ein Problem. Menschenrechtsgruppen beschuldigen
reguldre und paramilitarische Sicherheitskrafte (wie zum Beispiel die Basij), zahlreiche Menschenrechtsverletzungen zu
begehen. Es gibt keinen transparenten Mechanismus, um Fehlverhalten der Sicherheitskrafte zu untersuchen oder zu
bestrafen. Es gibt nur wenige Berichte, dass die Regierung Tater zur Rechenschaft zieht (USDOS 11.3.2020). In Bezug
auf die Uberwachung der Bevélkerung, ist nicht bekannt, wie groR die Kapazitit der iranischen Behérden ist. Die
Behorden kénnen nicht jeden zu jeder Zeit Gberwachen, haben aber eine Atmosphare geschaffen, in der die Blrger
von einer standigen Beobachtung ausgehen (DIS/DRC 23.2.2018). Insbesondere die kurdische Region scheint starker
Uberwacht zu sein, als der Rest des Landes (DIS 7.2.2020).

Mit willktrlichen Verhaftungen kann und muss jederzeit gerechnet werden, da die Geheimdienste (der Regierung und
der Revolutionsgarden) sowie die Basijis nicht nach iranischen rechtsstaatlichen Standards handeln. Auch
Verhaltensweisen, die an sich (noch) legal sind, kdnnen das Misstrauen der Basijis hervorrufen. Bereits auffalliges
Héren von (insbesondere westlicher) Musik, ungewdhnliche Bekleidung oder Haarschnitt, die AuRerung der eigenen
Meinung zum Islam, Partys oder gemeinsame Autofahrten junger, nicht miteinander verheirateter Manner und Frauen
kdénnte den Unwillen zuféllig anwesender Basijis bzw. mit diesen sympathisierender Personen hervorrufen. Willkurliche
Verhaftungen oder Misshandlung durch Basijis kénnen in diesem Zusammenhang nicht ausgeschlossen werden (OB
Teheran 10.2020).

[...]
Allgemeine Menschenrechtslage
Letzte Anderung: 28.01.2021

Die iranische Verfassung (IRV) vom 15. November 1979 enthdlt einen umfassenden Grundrechtskatalog. Der
Generalvorbehalt des Einklangs mit islamischen Prinzipien des Art. 4 IRV lasst jedoch erhebliche Einschrankungen zu.
Der im Jahr 2001 geschaffene ,Hohe Rat fiir Menschenrechte” untersteht unmittelbar der Justiz. Das Gremium erfullt
allerdings nicht die Voraussetzungen der 1993 von der UN-Generalversammlung verabschiedeten ,Pariser Prinzipien”
(AA 26.2.2020).

Iran hat folgende UN-Menschenrechtsabkommen ratifiziert:
? Internationaler Pakt Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte

? Internationaler Pakt tGber birgerliche und politische Rechte



? Internationales Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Rassendiskriminierung
? Ubereinkommen Uber die Rechte des Kindes (unter Vorbehalt des Einklangs mit islamischem Recht)

? Fakultativprotokoll zum Ubereinkommen (iber die Rechte des Kindes betreffend den Verkauf von Kindern, die
Kinderprostitution und die Kinderpornographie

? Ubereinkommen iiber die Rechte von Menschen mit Behinderungen

? Konvention Uber die Verhutung und Bestrafung des Volkermordes

? UNESCO Konvention gegen Diskriminierung im Unterrichtswesen

? Konvention Uber die Rechte behinderter Menschen

? UN-Apartheid-Konvention

? Internationales Ubereinkommen gegen Apartheid im Sport (AA 26.2.2020)

Iran hat folgende UN-Menschenrechtsabkommen nicht ratifiziert:

? Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
? Fakultativprotokoll zur Antifolterkonvention

? Zweites Fakultativprotokoll zum Internationalen Pakt Uber burgerliche und politische Rechte zur Abschaffung der
Todesstrafe

? Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau
? Ubereinkommen zum Schutz aller Personen vor dem Verschwindenlassen

? Fakultativprotokoll zum Ubereinkommen Uber die Rechte des Kindes betreffend die Beteiligung von Kindern an
bewaffneten Konflikten (AA 26.2.2020).

Iran zahlt zu den Landern mit einer anhaltend beunruhigenden Lage der Menschenrechte, die jedoch besser ist als in
der Mehrzahl der Nachbarlinder (OB Teheran 10.2020). Der iranische Staat verstdRt regelmaRig gegen die
Menschenrechte nach westlicher Definition, jedoch auch immer wieder gegen die islamisch definierten (GIZ 9.2020a).
Zu den wichtigsten Menschenrechtsfragen gehoren: Hinrichtungen fir Verbrechen, die nicht dem internationalen
Rechtsstandard der "schwersten Verbrechen" entsprechen und ohne einen fairen Prozess; rechtswidrige oder
willkiirliche Totungen, Verschwindenlassen und Folter durch Regierungsbeamte; harte und lebensbedrohliche
Haftbedingungen; systematische Inhaftierungen, einschlieBlich Hunderter von politischen Gefangenen (USDOS
11.3.2020; vgl. Al 18.2.2020, FH 4.3.2020, HRW 14.1.2020). Weiters gibt es unrechtmaRige Eingriffe in die Privatsphare;
erhebliche Probleme mit der Unabhangigkeit der Justiz, insbesondere der Revolutionsgerichte; Beschrankungen der
freien Meinungsdaullerung, der Presse und des Internets - einschlielich Gewalt, Androhung von Gewalt sowie
ungerechtfertigter Festnahmen und Strafverfolgung gegen Journalisten, Zensur, Blockieren von Webseiten und
Kriminalisierung von Verleumdungen; erhebliche Eingriffe in das Recht auf friedliche Versammlung und
Vereinigungsfreiheit, wie z.B. die restriktiven Gesetze fir Nichtregierungsorganisationen (NGO); Einschrankungen der
Religionsfreiheit; Beschrankungen der politischen Beteiligung durch willktrliche Kandidatenprifung; weit verbreitete
Korruption auf allen Regierungsebenen; rechtswidrige Rekrutierung von Kindersoldaten durch Regierungsakteure zur
Unterstitzung des Assad-Regimes in Syrien; Menschenhandel; Gewalt gegen ethnische Minderheiten; strenge
staatliche Beschrankungen der Rechte von Frauen und Minderheiten; Kriminalisierung von sexuellen Minderheiten
sowie Verbrechen, die Gewalt oder Gewaltdrohungen gegen LGBTI-Personen beinhalten; und schlielich das Verbot
unabhangiger Gewerkschaften (USDOS 11.3.2020; vgl. FH 4.3.2020, HRW 14.1.2020). Die Regierung unternimmt kaum
Schritte, um verantwortliche Beamte zur Rechenschaft zu ziehen. Viele dieser Missstande sind im Rahmen der
Regierungspolitik zu verantworten. Straffreiheit ist auf allen Ebenen der Regierung und der Sicherheitskrafte weit
verbreitet (USDOS 11.3.2020).

Besonders schwerwiegend und verbreitet sind staatliche Repressionen gegen jegliche Aktivitat, die als Angriff auf das
politische System empfunden wird oder die islamischen Grundsatze infrage stellt. Als rechtliche Grundlage dienen
dazu weit gefasste Straftatbestande (vgl. Art. 279 bis 288 iStGB) sowie Staatsschutzdelikte (insbesondere Art. 1 bis 18

des 5. Buches des iStGB). Personen, deren offentliche Kritik sich gegen das System der Islamischen Republik Iran als



solches richtet und die zugleich intensive Auslandskontakte unterhalten, laufen Gefahr, der Spionage beschuldigt zu
werden (AA 26.2.2020). Die Tatigkeit als Frauen- und Menschenrechtsaktivist wird regelmaflig strafrechtlich verfolgt
(Vorwurf der Propaganda gegen das Regime 0.d.) und hat oft die Verurteilung zu Haft- oder auch Kérperstrafen zur
Folge (OB Teheran 10.2020). Auch Umweltaktivisten miissen mit strafrechtlicher Verfolgung rechnen (HRW 14.1.2020;
vgl. BS 2020, OB Teheran 10.2020).

Religionsfreiheit
Letzte Anderung: 28.01.2021

In Iran leben ca. 82 Millionen Menschen, von denen ungefahr 99% dem Islam angehdren. Etwa 90% der Bevolkerung
sind Schiiten, ca. 9% sind Sunniten und der Rest verteilt sich auf Christen, Juden, Zoroastrier, Baha'i, Sufis, Ahl-e Haqq
und nicht weiter spezifizierte religiose Gruppierungen (BFA 23.5.2018). Der Islam schiitischer Pragung ist in Iran
Staatsreligion. Gleichwohl dirfen die in Art. 13 der iranischen Verfassung anerkannten ,Buchreligionen” (Christen,
Juden, Zoroastrier) ihren Glauben im Land relativ frei ausiben. In Fragen des Ehe- und Familienrechts geniel3en sie
verfassungsrechtlich Autonomie. Jegliche Missionstatigkeit kann jedoch als ,mohareb” (Krieg gegen Gott) verfolgt und
mit dem Tod bestraft werden (AA 26.2.2020; vgl. OB Teheran 10.2020). Nicht einmal Zeugen Jehovas missionieren in
Iran (DIS/DRC 23.2.2018). Auch unterliegen Vertreter religidser Minderheiten Beschrankungen beim Zugang zu
héheren Staatsamtern. Nichtmuslime sehen sich dartber hinaus im Familien- und Erbrecht nachteiliger Behandlung
ausgesetzt, sobald ein Muslim Teil der relevanten Personengruppe ist (AA 26.2.2020; vgl. OB Teheran 10.2020). Selbst
anerkannte religidse Minderheiten - Zoroastrier, Juden, (v.a. armenische und assyrische) Christen - werden also
diskriminiert. Vertreter dieser religiosen Minderheiten betonen immer wieder, wenig oder kaum Repressalien
ausgesetzt zu sein. Sie sind in ihrer Religionsaustibung - im Vergleich mit anderen Landern der Region - nur relativ
geringen Einschrankungen unterworfen. Darlber hinaus haben sie gewisse anerkannte Minderheitenrechte, etwa -
unabhéngig von ihrer zahlenmé&Rigen Stirke - eigene Vertreter im Parlament (OB Teheran 10.2020). Fiinf von 290
Platzen im iranischen Parlament sind Vertretern von religidsen Minderheiten vorbehalten (BFA 23.5.2018; vgl. FH
4.3.2020). Zwei dieser funf Sitze sind fUr armenische Christen reserviert, einer fir chaldaische und assyrische Christen
und jeweils ein Sitz fur Juden und Zoroastrier. Nichtmuslimische Abgeordnete dirfen jedoch nicht in
Vertretungsorgane, oder in leitende Positionen in der Regierung, beim Geheimdienst oder beim Militar gewahlt werden
(BFA 23.5.2018; vgl. FH 4.3.2020, BAMF 3.2019) und ihre politische Vertretung bleibt schwach (FH 4.3.2020). Wichtige
politische Amter stehen ausschlieRlich schiitischen Muslimen offen (Al 18.2.2020).

Auch in einzelnen Aspekten im Straf-, Familien- und Erbrecht kommen Minderheiten nicht dieselben Rechte zu wie
Muslimen. Es gibt Berichte von Diskriminierung von Nichtschiiten aufgrund ihrer Religion, welche von der
Gesellschaft/Familien ausgeht und eine bedrohliche Atmosphére kreiert. Diskriminierung geht jedoch hauptsachlich
auf staatliche Akteure zuriick (OB Teheran 10.2020; vgl. Open Doors 2021). Nicht anerkannte religiése Gruppen -
Baha'i, konvertierte evangelikale Christen, Sufi (Derwisch-Orden), Atheisten - werden in unterschiedlichem Ausmaf3
verfolgt. Sunniten werden v.a. beim beruflichen Aufstieg im éffentlichen Dienst diskriminiert (OB Teheran 10.2020).

Das Recht auf Religions- und Glaubensfreiheit wird sowohl durch Gesetze als auch im taglichen Leben systematisch
verletzt. Die Behdrden zwingen weiterhin Personen aller Glaubensrichtungen einen Kodex fUr Verhalten in der
Offentlichkeit auf, der auf einer strikten Auslegung des schiitischen Islams griindet. Das Recht, eine Religion zu
wechseln oder aufzugeben, wird weiterhin verletzt (Al 18.2.2020).

Schiitische Religionsfuhrer, welche die Regierungspolitik nicht unterstiitzen, sind weiterhin Einschichterungen und
Verhaftungen ausgesetzt. Laut der in den USA ansassigen NGO ,United for Iran” befanden sich 2019 mindestens 109
Angehorige religidser Minderheitengruppen aufgrund des Praktizierens ihrer Religion in Haft (USDOS 10.7.2020).

Personen, die sich zum Atheismus bekennen, laufen Gefahr, willkiirlich festgenommen, inhaftiert, gefoltert und
anderweitig misshandelt oder wegen Apostasie (Abfall vom Glauben) zum Tode verurteilt zu werden (Al 18.2.2020). In
der Praxis sind Verurteilungen wegen Apostasie jedoch sehr selten (wenn Uberhaupt noch vorhanden), bei keiner der
Hinrichtungen in den letzten Jahren gab es Hinweise darauf, dass Apostasie einer bzw. der eigentliche
Verurteilungsgrund war (OB Teheran 10.2020).
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CHRISTEN
Letzte Anderung: 28.01.2021

Glaubwiurdige Schatzungen sprechen von 100.000 bis 300.000 Christen in Iran, von denen der Grofiteil den
armenischen Christen angehort. Diese leben hauptsachlich in Teheran und Isfahan (BFA 23.5.2018). Das Christentum
ist in der iranischen Verfassung als Religion anerkannt, allerdings werden evangelikale Freikirchen von der Regierung
nicht als ,christlich” anerkannt. Den historisch ansassigen Kirchen, die vorwiegend ethnische Gruppierungen abbilden
(die armenische, assyrische und chaldaische Kirche) wird eine besondere Stellung zuerkannt. Religidse Aktivitaten sind
nur in den jeweiligen Gotteshdusern und Gemeindezentren erlaubt (OB Teheran 10.2020; vgl. AA 26.2.2020); christliche
Gottesdienste auf Farsi sowie missionarische Tatigkeiten sind generell verboten (OB Teheran 10.2020; vgl. AA
26.2.2020, BAMF 03.2019), ebenso die Verbreitung christlicher Schriften (AA 26.2.2020).

Die armenischen Christen gehdéren zu den anerkannten religiosen Minderheiten, die in der Verfassung genannt
werden. |hnen stehen zwei der 290 Sitze im iranischen Parlament zu. Laut den konsultierten Quellen kdénnen
armenische Christen - solange sie sich an die Gesetze der Islamischen Republik Iran halten - ihren Glauben relativ frei
austben (BFA 23.5.2018; vgl. BAMF 3.2019). Sonstige zahlenmaRig bedeutende Gruppen stellen Katholiken und
Protestanten, die ihren Ursprung in der Zeit des Schah-Regimes haben. Die Mitglieder sind meist Konvertiten aus dem
Islam (OB Teheran 10.2020). Da Konversion vom Islam zu einer anderen Religion verboten ist, erkennt die Regierung
nur armenische oder assyrische Christen an [abgesehen von Juden und Zoroastriern], da diese Gruppen schon vor
dem Islam im Land waren, bzw. es sich um Staatsburger handelt, die beweisen kénnen, dass ihre Familien schon vor
1979 [Islamische Revolution] Christen waren. Sabder-Mandaer werden auch als Christen gefuhrt, obwohl sie sich selbst
nicht als Christen bezeichnen. Staatsburger, die nicht den anerkannten Religionsgemeinschaften angehdren, oder die
nicht beweisen kénnen, dass ihre Familien schon vor der Islamischen Revolution Christen waren, werden als Muslime
angesehen. Mitglieder der anerkannten Minderheiten mussen sich registrieren lassen (USDOS 10.6.2020).



Grundrechtlich besteht ,Kultusfreiheit” innerhalb der Mauern der Gemeindezentren und der Kirchen (OB Teheran
10.2020). Jedoch haben Nichtmuslime weder Religionsfreiheit in der Offentlichkeit, noch Meinungsfreiheit oder
Versammlungsfreiheit. Jegliche missionarische Tatigkeit inklusive des offentlichen Verkaufs von werbenden
Publikationen und der Anwerbung Andersgliubiger ist verboten (Proselytismusverbot) und wird streng bestraft (OB
Teheran 10.2020; vgl. BAMF 3.2019, BFA 23.5.2018, Open Doors 2021). Missionierung kann im Extremfall mit dem Tod
bestraft werden (BFA 23.5.2018; vgl. OB Teheran 10.2020), wobei es in den letzten Jahren zu keinem derartigen Urteil
kam. Infolge des Proselytismusverbots wird gegen evangelikale Gruppen (,Hauskirchen”) oft hart vorgegangen (u.a.
Verhaftungen und Beschlagnahmungen). Autochthone Kirchen halten sich meist penibel an das Verbot.
Kirchenvertreter sind angehalten, die Behdrden =zu informieren, bevor sie neue Mitglieder in ihre
Glaubensgemeinschaft aufnehmen (OB Teheran 10.2020). Es gibt aber auch Einschrénkungen, mit denen auch
anerkannte religicse Minderheiten zu leben haben, beispielsweise Nachteile bei der Arbeitssuche, islamische
Bekleidungsvorschriften und Benachteiligungen insbesondere im Familien- und Erbrecht (BFA 23.5.2018; vgl. Open
Doors). Im Weltverfolgungsindex 2021 von Christen von Open Doors befindet sich Iran auf dem achten Platz (2020:
Platz 9). Der Weltverfolgungsindex ist eine Rangliste der 50 Lander, in denen Christen der starksten Verfolgung und
Diskriminierung wegen ihres Glaubens ausgesetzt sind. Je niedriger die Zahl, desto héher die Verfolgung. Im
Berichtszeitraum ist die Zahl der verhafteten Christen des Weltverfolgungsindex 2021 im Gegensatz zum Vorjahr (169)
gesunken. Es gab keine breitangelegte Verhaftungswelle, auch wenn es im Juni 2020 eine Razzia gab. Eine genaue Zahl
wird im Bericht nicht genannt (Open Doors 2021). Christen werden weiterhin schikaniert, willkirlich inhaftiert und
wegen der Ausubung ihres Glaubens verurteilt. Dies betrifft auch Personen, die zum Christentum konvertiert waren (Al
18.2.2020). Teilweise werden einzelne Gemeindemitglieder vorgeladen und befragt. Unter besonderer Beobachtung
stehen insbesondere auch hauskirchliche Vereinigungen, deren Versammlungen regelmaf3ig aufgelést und deren
Angehdrige gelegentlich festgenommen werden (AA 26.2.2020).

Es gibt Kirchen, die auch von auBlen als solche erkennbar sind. Sie haben das Recht, religidse Riten und Zeremonien
abzuhalten, Ehen nach den eigenen religiésen Gesetzen zu schlieBen und auch Privatschulen zu betreiben. Personliche
Angelegenheiten und religidse Erziehung kénnen dem eigenen religidsen Kanon nach geregelt werden (BFA 23.5.2018).
Es gehort zum Erscheinungsbild in den GroRstddten, dass christliche Symbole im Modebereich als Accessoires
Verwendung finden und auch in den entsprechenden Geschéaften angeboten werden. Auch Dekorationen mit
christlichen Motiven sind nicht ungewohnlich. Eine solche kommerzielle Prasentation fiihrte bisher nach Darstellung
der in Teheran vertretenen westlichen Botschaften zu keinen Strafverfahren. Laut der Nachrichtenseite der iranischen
Christen, Mohabat News, kdnnen Christen 6ffentlich im ganzen Land Weihnachtsgeschenke, Tannenbdume oder
Schmuckwaren fir ihre Feste kaufen. Vor einigen Kirchen in Teheran stehen anldsslich der Weihnachtsfeiertage, zu
denen von staatlicher Seite immer wieder Glickwiinsche Ubermittelt werden, Weihnachtsbaume (BAMF 3.2019).
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APOSTASIE, KONVERSION ZUM CHRISTENTUM, PROSELYTISMUS, HAUSKIRCHEN
Letzte Anderung: 28.01.2021

Apostasie (d.h. Religionswechsel weg vom Islam) ist im Iran zwar nicht im Strafgesetzbuch, aber aufgrund der
verfassungsrechtlich verankerten islamischen Jurisprudenz verboten und mit langen Haftstrafen (bis hin zur
Todesstrafe) bedroht (OB Teheran 10.2020). Konvertierte werden jedoch zumeist nicht wegen Apostasie bestraft,
sondern aufgrund anderer Delikte, wie zum Beispiel ,mohareb” (,Waffenaufnahme gegen Gott"), ,mofsid-fil-arz/fisad-
al-arz" (,Verdorbenheit auf Erden”), oder ,Handlungen gegen die nationale Sicherheit”. In der Praxis sind
Verurteilungen wegen Apostasie sehr selten, wenn Uberhaupt noch vorhanden. Bei keiner der Hinrichtungen in den
letzten Jahren gibt es Hinweise darauf, dass Apostasie ein bzw. der eigentliche Verurteilungsgrund war. Hingegen gab
es mehrere Exekutionen wegen ,mohareb” (OB Teheran 10.2020; vgl. DIS/DRC 23.2.2018).

Die Todesstrafe ist bei Fallen, die mit Konversion zusammenhangen, keine geldufige Bestrafung. Allein wegen
Konversion werden keine Gerichtsverfahren gefihrt (DIS/DRC 23.2.2018). Schon seit vielen Jahren wurde kein Christ
mehr vom Regime getotet, wahrscheinlich aus Angst vor den daraus resultierenden internationalen Folgen (Open
Doors 2020; vgl. AA 26.2.2020). Anklagen lauten meist auf ,Gefdhrdung der nationalen Sicherheit”, ,Organisation von
Hauskirchen” und ,Beleidigung des Heiligen”, wohl um die Anwendung des Scharia-Rechts und damit die Todesstrafe
wegen Apostasie zu vermeiden (AA 26.2.2020). Konversion wird als politische Aktivitat angesehen. Falle von Konversion
gelten daher als Angelegenheiten der nationalen Sicherheit und werden vor den Revolutionsgerichten verhandelt.
Nach anderen Quellen wurden im Jahr 2017 gegen mehrere christliche Konvertiten hohe Haftstrafen (zehn und mehr
Jahre) verhangt [Anmerkung der Staatendokumentation: Verurteilungsgrund unklar] (AA 12.1.2019). Laut
Weltverfolgungsindex 2020 wurden auch 2018 und 2019 viele Christen, besonders solche mit muslimischem
Hintergrund, vor Gericht gestellt und zu langen Gefangnisstrafen verurteilt bzw. warten noch auf ihren Prozess. Ihre
Familien sind wahrend dieser Zeit 6ffentlichen DemUtigungen ausgesetzt (Open Doors 2020).

Missionstatigkeit unter Muslimen kann eine Anklage wegen Apostasie und Sanktionen bis zur Todesstrafe nach sich
ziehen. Muslime durfen daher nicht an Gottesdiensten anderer Religionen teilnehmen. Trotz des Verbots nimmt die
Konversion weiter zu. Unter den Christen in Iran stellen Konvertiten aus dem Islam mit schatzungsweise mehreren
Hunderttausend inzwischen die gréRte Gruppe dar, noch vor den Angehdrigen traditioneller Kirchen (AA 26.2.2020). In
Iran Konvertierte nehmen von offentlichen Bezeugungen ihrer Konversion naturgemdafl Abstand, behalten ihren
muslimischen Namen und treten in Schulen, Universitdten und am Arbeitsplatz als Muslime auf (OB Teheran 10.2020).

Wer zum Islam zurlckkehrt, tut dies ohne besondere religidse Zeremonie, um Aufsehen zu vermeiden. Es genigt,
wenn die betreffende Person glaubhaft versichert, weiterhin oder wieder dem islamischen Glauben zu folgen. Es gibt
hier fur den Ruckkehrer bestimmte religiose Formeln, die dem Beitritt zum Islam dhneln bzw. nahezu identisch sind
(OB Teheran 102020).

Es liegen keine Daten bzw. Details zu Rechtsprechung und Behdrdenpraxis im Zusammenhang mit Konversion vom
Schiitentum zum Sunnitentum vor. Diese Konversion ist auch nicht als Apostasie zu werten; bislang wurde noch kein
solcher Fall als Apostasie angesehen. Aufgrund von Diskriminierung von Sunniten im Iran kdnnten o6ffentlich
Lkonvertierte” Sunniten jedoch Nachteile in Beruf und Privatleben erfahren. Keine besonderen Bestimmungen gibt es
zur Konversion von einer nicht-islamischen zu einer anderen nicht-islamischen Religion, da diese nicht als Apostasie
gilt (OB Teheran 10.2020).

Die Versammlung in - meist evangelischen - Hauskirchen oder Hausgemeinden wird laut Behdrden ,kontrolliert”, de
facto aber untersagt, weshalb die einzelnen Gemeinden meist klein bleiben und sténdig den Standort wechseln, um



Razzien auszuweichen. Dennoch sind Hauskirchen inzwischen relativ weit verbreitet (OB Teheran 10.2019). Die
SchlieBungen der ,Assembly of God"-Kirchen im Jahr 2013 flhrten zu einer Ausbreitung der Hauskirchen. Dieser
Anstieg bei den Hauskirchen zeigt, dass sie - obwohl sie verboten sind - trotzdem die Méglichkeit haben, zu agieren.
Obwohl die Behdrden die Ausbreitung der Hauskirchen flrchten, ist es schwierig, diese zu kontrollieren, da sie
verstreut, unstrukturiert und ihre Ortlichkeiten meist nicht bekannt sind (DIS/DRC 23.2.2018). Eine Hauskirche kann
beispielsweise durch Nachbarn aufgedeckt werden, die abnormale Aktivitdten um ein Haus bemerken und dies den
Behodrden melden. Ansonsten haben die Behdrden eigentlich keine Moglichkeit eine Hauskirche zu entdecken, da die
Mitglieder in der Regel sehr diskret sind (DIS/DRC 23.2.2018). Nichtsdestotrotz werden sie teils Uberwacht. Die
Behérden nutzen Informanten, die die Hauskirchen infiltrieren. Deshalb organisieren sich die Hauskirchen in kleinen
und mobilen Gruppen. Wenn Behdrden Informationen bezlglich einer Hauskirche bekommen, wird ein
Uberwachungsprozess in Gang gesetzt. Es ist eher unwahrscheinlich, dass die Behérden sofort reagieren, da diese
zuerst Informationen tber die Mitglieder sammeln und wissen wollen, wer in der Gemeinschaft welche Aufgaben hat.
Ob die Behérden eingreifen, hangt von den Aktivititen und der GréBe der Hauskirche ab. Die Uberwachung von
Telekommunikation, Social Media und Online-Aktivitaten ist weit verbreitet. Es ist jedoch unklar, wie hoch die
Kapazitaten zur Uberwachung sind. Die Behérden kénnen nicht jeden zu jeder Zeit Giberwachen. Allerdings wurde eine
Atmosphare geschaffen, in der die Burger von einer standigen Beobachtung ausgehen (DIS/DRC 23.2.2018). In den
letzten Jahren gab es mehrere Razzien in Hauskirchen, und Anfuhrer und Mitglieder wurden verhaftet (FH 4.3.2020;
vgl. Al 18.2.2020).

Von Repressionen und willktrlichen Verhaftungen von konvertierten Christen, Mitgliedern der protestantischen und
evangelischen Kirche wird immer wieder berichtet. Im Frihling und Sommer 2017 wurden mehrere evangelikale und
assyrische Christen verhaftet und wegen illegaler Kirchenaktivitat” zu langen Haftstrafen verurteilt. Nach 16
festgenommenen Christen im Jahr 2017, stieg diese Zahl im Jahr 2018 dramatisch. Im November und Dezember 2018
wurden ca. 150 Christen - die meisten kurzzeitig - festgenommen und anschliel3end angewiesen, sich von anderen
Christen fernzuhalten. Uber die genauen Zahlen der Verhaftungen/Verurteilungen gibt es keine detaillierten
Informationen. Fakt ist aber, dass die Zahl der Verhaftung von Konvertierten seit einer Ansprache des obersten
FUhrers vor einigen Jahren, als er vor der steigenden Zahl der sogenannten hauslichen Kirchen gewarnt hatte, extrem
angestiegen ist. Allein im August 2020 sind 35 neu Konvertierte verhaftet worden, und im selben Monat sind vier
weitere Konvertierte wegen Anschuldigungen, wie ,Teilnahme an Versammlungen der hauslichen Kirchen®,
.Verbreitung vom zionistischen Christentum” und ,Gefahrdung der inneren Sicherheit” zu insgesamt 13 Jahren Haft
verurteilt worden. Einem Bericht der Internationalen Gesellschaft fir Menschenrechte zufolge haben Beamte des
Geheimdienstministeriums im Juli 2019 das Haus einer christlichen Familie in der Stadt Bushehr im Stden Irans
gestiirmt und viele Angehérige dieser Familie verhaftet (OB Teheran 10.2010).

Organisatoren von Hauskirchen laufen Gefahr, wegen ,Verbrechen gegen Gott" angeklagt zu werden, worauf die
Todesstrafe steht. Es ist aber kein Fall bekannt, bei dem diese Beschuldigung auch tatsachlich zu einer Exekution
gefiihrt hatte. In Bezug auf die Strafverfolgung von Mitgliedern von Hauskirchen besagt eine Quelle, dass eher nur die
Anflhrer von Hauskirchen gerichtlich verfolgt wirden, wahrend eine andere Quelle meint, dass auch ,low-profile”
Mitglieder davon betroffen sein kdnnen. Manchmal werden inhaftierte Anfihrer von Hauskirchen oder Mitglieder auf
Kaution entlassen. Wenn es sich um einen prominenten Fall handelt, werden die Betroffenen von den Behdrden
gedrangt, das Land zu verlassen. Ein Hauskirchenmitglied, das zum ersten Mal festgenommen wird, wird
normalerweise nach 24 Stunden unter der Bedingung wieder freigelassen, sich vom Missionieren fernhalten. Eine
Vorgehensweise gegen Hauskirchen ware, dass die Anfihrer verhaftet und dann wieder freigelassen werden, um die
Gemeinschaft anzugreifen und zu schwachen. Wenn sie das Missionieren stoppen, werden die Behérden in der Regel
aufhéren, Informationen Uber sie zu sammeln. Es soll auch die Méglichkeit geben, sich den Weg aus der Haft zu
erkaufen (DIS/DRC 23.2.2018).

Bei Razzien in Hauskirchen werden meist die religidsen Fuhrer zur Verantwortung gezogen, vor allem aus politischen
GrUnden. Aufgrund der haufigen Unterstitzung auslandischer Kirchen fur Kirchen in Iran und der Ruckkehr von
Christen aus dem Ausland lautet das Urteil oft Verdacht auf Spionage und Verbindung zu auslandischen Staaten und
Feinden des Islam (z.B. Zionisten), oder Bedrohung fiir die nationale Sicherheit (OB Teheran 10.2020; vgl. Landinfo
16.10.2019). Diese Urteile sind absichtlich vage formuliert, um ein groRBtmogliches Tatigkeitsspektrum abdecken zu
kénnen. Darilber hinaus beinhalten die Urteile auch den Konsum von Alkohol wéhrend der Messe (obwohl der



Alkoholkonsum im Rahmen der religidsen Riten einer registrierten Gemeinschaft erlaubt ist), illegale Versammlung,
Respektlosigkeit vor dem Regime und Beleidigung des islamischen Glaubens. Den verhafteten Christen werden
teilweise nicht die vollen Prozessrechte gewahrt - oft werden sie ohne Anwaltsberatung oder ohne formelle
Verurteilung festgehalten bzw. ihre Haft Gber das Strafmald hinaus verlangert. Berichten zufolge sollen auch
Kautionszahlungen absichtlich sehr hoch angesetzt werden, um den Familien von Konvertiten wirtschaftlich zu
schaden (OB Teheran 10.2020), bzw. um verurteilte Christen vorsatzlich verarmen zu lassen (Open Doors 2020). Im
Anschluss an die Freilassung wird Konvertiten das Leben erschwert, indem sie oft ihren Job verlieren bzw. es ihnen
verwehrt wird, ein Bankkonto zu eréffnen oder ein Haus zu kaufen (OB Teheran 10.2020).

Ob ein Mitglied einer Hauskirche im Visier der Behdrden ist, hangt auch von seinen durchgefiihrten Aktivitaten, und ob
es auch im Ausland bekannt ist, ab. Normale Mitglieder von Hauskirchen riskieren, zu regelmaf3igen Befragungen
vorgeladen zu werden, da die Behdrden diese Personen schikanieren und einschichtern wollen. Eine Konversion und
ein anonymes Leben als konvertierter Christ allein fihren nicht zu einer Verhaftung. Wenn der Konversion aber andere
Aktivitaten nachfolgen, wie zum Beispiel Missionierung oder das Unterrichten von anderen Personen im Glauben,
dann kann dies zu einem Problem werden. Wenn ein Konvertit nicht missioniert oder eine Hauskirche bewirbt, werden
die Behorden i.d.R. nicht Gber ihn Bescheid wissen (DIS/DRC 23.2.2018; vgl. Landinfo 16.10.2019).

Die Rickkehr von Konvertiten in den Iran fihrt nicht

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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