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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Daniela UNTERER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Serbien, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen die Spruchpunkte IV. - V. des Bescheides des Bundesamtes flr Fremdenwesen
und Asyl vom 20.04.2021, ZI. 1263693409-210515779, zu Recht:

A)
Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt V. insoweit stattgegeben, als die Dauer des befristeten Einreiseverbotes
von funf Jahren auf drei Jahre herabgesetzt wird.

B)
Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefihrer (BF), ein Staatsangehdriger von Serbien, hat sich bereits am 10.02.2020 einer
Baustellenkontrolle in 1060 Wien durch die Finanzpolizei entzogen und wurde am 19.04.2021 im Rahmen einer
Kontrolle durch Beamte der Finanzpolizei auf einer Baustelle in Mauerbach bei der Ausiibung einer unerlaubten
Erwerbstatigkeit betreten.
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Nach erfolgter Festnahme wurde der BF am darauffolgenden Tag vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
(BFA oder belangte Behorde) niederschriftlich einvernommen und von der beabsichtigten Erlassung einer
Riickkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot in Kenntnis gesetzt.

Mit oben im Spruch zitiertem, nunmehr hinsichtlich der Spruchpunkte IV.-V. angefochtenen Bescheid des BFA vom
20.04.2021, dem BF am selben Tag zugestellt, wurde ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswtrdigen Griinden gem.
8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I.) und gegen den BF gem.8 10 Abs. 2 AsylG iVm.8§8 9 BFA-VG eine
Rickkehrentscheidung gem. 8 52 Abs. 1 Zif 1 FPG erlassen (Spruchpunkt I.). Weiters wurde gem. 8 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass eine Abschiebung gem. 8 46 FPG nach Serbien zulassig ist (Spruchpunkt Ill.) und gemaR8§ 55 Abs. 4
FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewdhrt. Einer Beschwerde gegen die Rlickkehrentscheidung wurde gemaf.
8 18 Abs. 2 Zif 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV.) und gem. § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Zif 7

FPG ein auf die Dauer von 5 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt V.).
Der BF reiste am 09.05.2021 freiwillig mit dem Bus nach Serbien aus.

Gegen oben zitierten Bescheid der belangten Boérde wurde am 19.05.2021 fristgerecht Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht (BVwG) erhoben. Die Beschwerde richtet sich ausdrucklich nur gegen die Spruchpunkte IV.
bis V. (Nichtzuerkennung einer Frist flr die freiwillige Ausreise, Aberkennung der aufschiebenden Wirkung und

Erlassung eines Einreiseverbotes).

Der BF beantragte darin nach Darlegung der Beschwerdegrinde die ersatzlose Behebung des Einreiseverbotes
(Spruchpunkt V.) in eventu die Dauer des Einreiseverbotes zu verkiirzen sowie den Bescheid im Umfang der
Spruchpunkte IV. und V. zu beheben und festzustellen, dass ihm eine Frist zur freiwilligen Ausreise eingerdaumt und die

aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen den erlassenen Bescheid zuerkannt werden hatte missen.

Die gegenstandliche Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht
vom BFA am 20.05.2021, eingelangt am 25.05.2021, vorgelegt und beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge die
Beschwerde als unbegrindet abweisen.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF ist Staatsangehdriger der Republik Serbien und somit Drittstaatsangehoriger im Sinne des 8 2 Abs. 4 Zif 10 FPG.

Er ist im Besitz eines glltigen serbischen Reisepasses. Seine Identitat steht fest.

Der gesunde und arbeitsfahige BF ist verheiratet, hat vier Kinder und lebt mit seiner Familie in XXXX Serbien. Im
Bundesgebiet sind keine Familienangehérigen des BF aufhaltig. Der Lebensmittelpunkt des BF liegt in Serbien, wo er

als Hilfsarbeiter seinen Lebensunterhalt verdient.

Der BF hat keinen 6sterreichischen Aufenthaltstitel und verfiigt auch nicht Gber eine Beschaftigungs- oder sonstige
Arbeitsbewilligung. Der BF hat sich im Bundesgebiet bereits am 10.02.2020 einer Baustellenkontrolle durch die

Finanzpolizei entzogen.

Am 19.04.2021 wurde der BF von der Finanzpolizei bei der Austibung einer illegalen Beschaftigung betreten. Sein

Aufenthalt war sohin ab diesem Tag unrechtmaRig.

Der BF ist im Bundesgebiet meldeamtlich nicht erfasst, er ist nicht kranken- oder unfallversichert.

Im Strafregister der Republik Osterreich scheint keine Verurteilung auf.

Der Aufenthalt des BF im Bundesgebiet stellte eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit dar.

Es liegen keine Grunde vor, die einer Ruckfihrung des BF in den Herkunftsstaat Serbien entgegenstehen und wurden

solche auch nicht vorgebracht.
2. Beweiswurdigung:

Der oben angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und

des Verfahrensaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Der festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht aufgrund der vorliegenden

Akten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens, in dessen Rahmen Beweis erhoben wurde durch die Einsichtnahme in
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den Akt der belangten Behodrde, in den bekdmpften Bescheid und in die Beschwerde. Erganzend wurden Auskunfte
aus dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister, dem Zentralen Fremdenregister und dem
Grundversorgungssystem zum vorliegenden Akt eingeholt.

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit und Identitat des BF ergeben sich aus den im Akt einliegenden Unterlagen,
insbesondere aus einer Kopie seines Reisepasses.

Die Feststellungen zu seinen personlichen, familidren und finanziellen Verhaltnissen beruhen auf dessen glaubhaften
Angaben bei seiner niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behorde. Dass der BF gesund und arbeitsfahig
ist, ergibt sich ebenso aus seinen Angaben sowie aus dem Umstand, dass dieser bei der Ausliibung von Schwarzarbeit
betreten wurde.

Der Zeitpunkt der Einreise in den Schengenraum ergibt sich aus dem entsprechenden Sichtvermerk im Reisepass des
BF.

Dass der BF keinen dsterreichischen Aufenthaltstitel und keine Arbeitsbewilligung hat, ergibt sich aus dem Akteninhalt
und aus den Angaben des BF. Der unrechtmaRige Aufenthalt des BF im Bundesgebiet grindet in der Ausibung einer
unerlaubten Beschaftigung.

Die (wiederholte) Betretung bei einer unerlaubten Beschaftigung durch die Finanzpolizei ergibt sich aus der
entsprechenden Dokumentation im Verfahrensakt.

Die Feststellung zur strafrechtlichen Unbescholtenheit sowie zum nicht vorhandenen Wohnsitz entspricht dem
Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes (Einsicht in das Strafregister der Republik Osterreich sowie das Zentrale
Melderegister).

Durch die Verwirklichung des Tatbestands der illegalen Beschaftigung ist - entsprechend der Gesetzessystematik der
in den Zif 1 bis 9 des 8 53 Abs. 2 FPG umschriebenen Falle - eine Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
gegeben.

Dass es sich bei Serbien um einen sicheren Herkunftsstaat handelt, ergibt sich aus § 1 Zif 6 der Verordnung der
Bundesregierung, mit der Staaten auf Basis des § 19 Abs. 5 Zif 2 BFA-VG als sichere Herkunftsstaaten festgelegt werden
(Herkunftsstaaten-Verordnung, BGBI. Il Nr. 177/2009idF BGBI. Il Nr. 145/2019)

3. Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit und anzuwendendes Recht

Gemal3 8 9 Abs. 2 FPG und § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht tber Beschwerden gegen
Entscheidungen (Bescheide) des BFA.

Da sich die gegenstandliche - rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.

Gemal 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes) ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg. cit.). GemaR§ 59 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen, Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2009/177
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2019/145
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/59
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf

Zum Beschwerdegegenstand

Die gegenstandliche Beschwerde richtet sich ausdrucklich lediglich gegen die Spruchpunkte IV. bis V.
(Nichtzuerkennung einer Frist fur die freiwillige Ausreise, Aberkennung der aufschiebenden Wirkung und Erlassung
eines Einreiseverbotes) des Bescheides vom 20.04.2021 und l3dsst dessen Ubrige Spruchpunkte unangefochten,
weshalb diese Spruchteile (Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswirdigen Grunden, Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung sowie Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat) nicht vom
Umfang des Beschwerdeverfahrens umfasst sind.

ZUuA)
Zur Erlassung eines befristeten Einreiseverbotes in der Dauer von 5 Jahren (Spruchpunkt V.):

Gemal 8 53 Abs. 1 und 2 FPG kann das BFA mit einer Rickkehrentscheidung ein Einreiseverbot, also die Anweisung an
den Drittstaatsangehdrigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen
und sich dort nicht aufzuhalten, erlassen, wenn der Drittstaatsangehdrige die 6ffentliche Ordnung gefahrdet. Die
Dauer des Einreiseverbotes ist abhdngig von seinem bisherigen Verhalten. Dabei ist zu bertcksichtigen, inwieweit sein
Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdahrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten

offentlichen Interessen zuwiderlauft.

8 53 Abs. 2 FPG enthdlt eine demonstrative Aufzahlung von Tatbestanden, deren Vorliegen eine Gefahrdung

offentlicher Interessen indiziert.

Dies ist demnach beispielsweise der Fall, wenn er bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht
ausuben hatte durfen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige hatte nach den Bestimmungen des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber eine andere Beschaftigung austuben durfen und fur die
Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine
Zweckanderung zulassig gewesen (8 53 Abs. 2 Zif 7 FPG). In diesen Fallen kann ein Einreiseverbot fur die Dauer von

hochstens funf Jahren erlassen werden.

Ein Einreiseverbot ist nicht zwingend mit jeder Rickkehrentscheidung zu verbinden, sondern steht im Ermessen der
Behdrde. Es soll bestimmte, mit dem Aufenthalt der betroffenen Fremden potentiell verbundene Gefdhrdungen
offentlicher Interessen hintanhalten. Dabei ist im Rahmen einer Interessenabwagung zu prufen, inwiefern private und
familidgre Interessen des Fremden der Verhangung des Einreiseverbotes in der konkreten Dauer allenfalls
entgegenstehen. Ein Einreiseverbot ist dann zu verhangen, wenn die Gefahrdungsprognose eine zukinftige
Geféhrdung relevanter 6ffentlicher Interessen ergibt und eine Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK zu Lasten des
betroffenen Drittstaatsangehdrigen ausgeht (vgl. Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht §
53 FPGK 1, 10 ff).

Bei der Erstellung der fur jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose ist das Gesamt(fehl)verhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und aufgrund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umstande die in8 53 Abs. 2 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser
Beurteilung kommt es nicht auf die bloRBe Tatsache einer allfalligen Verurteilung oder Bestrafung des Fremden an,
sondern auf das dieser zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und
auf das sich daraus ergebende Persénlichkeitsbild (vgl. VWGH 19.02.2013, 2012/18/0230).

Serbische Staatsangehdrige, die Inhaber eines biometrischen Reisepasses sind, sind gemal3 Art. 4 Abs. 1 iVm Anhang Il
Visumpflichtverordnung (Verordnung [EU] 2018/1806 ABI. Nr. L 303 vom 14.11.2018) von der Visumpflicht fur einen
Aufenthalt, der 90 Tage je Zeitraum von 180 Tagen nicht Uberschreitet, befreit. Der BF durfte daher unter den
Einreisevoraussetzungen des Art. 6 Abs. 1 lit a, ¢, d und e Schengener Grenzkodex (Verordnung [EU] 2016/399 ABI. Nr.
L 77 vom 09.03.2016) in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einreisen und sich dort gem. Art. 20 Schengener
Durchfihrungstibereinkommen unter den Voraussetzungen des Art. 5 Abs. 1 lit a, ¢, d und e Schengener
Durchfihrungstibereinkommen frei bewegen.

Zu diesen Voraussetzungen gehoért unter anderem, dass er den Zweck und die Umstande des beabsichtigten
Aufenthaltes belegen kann, Uber ausreichende Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts sowohl fur die Dauer des
beabsichtigten Aufenthaltes als auch fir die Rickreise in den Herkunftsstaat oder fur die Durchreise in einen
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Drittstaat, in dem seine Zulassung gewahrleistet ist, verflgt oder in der Lage ist, diese Mittel rechtmaRig zu erwerben,
und keine Gefahr fur die offentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die o6ffentliche Gesundheit oder die
internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaats darstellt.

Von den angeflhrten Voraussetzungen nicht umfasst ist jedoch die Aufnahme einer Beschaftigung abseits der
Voraussetzungen des AusIBG. Gerade bei einer solchen illegalen Beschaftigung wurde der BF jedoch betreten und hat
dieser somit objektiv den in 8 53 Abs. 2 Zif 7 FPG umschriebenen Tatbestand erfullt.

Im vorliegenden Fall ist dem BF daher anzulasten, dass dieser einer unrechtmalligen Erwerbstatigkeit nachgegangen
ist und sich auch schon im Jahr 2020 einer Baustellenkontrolle durch die Finanzpolizei entzogen hat. In
Zusammenschau seines bisherigen Verhaltens (illegale Beschaftigung, Umgehung des Meldegesetzes, Missbrauch der
Visumfreiheit) und seiner personlichen Umstande (Mittellosigkeit) hat der BF sohin keine Bereitschaft gezeigt, sich an
die 6sterreichischen Rechtsvorschriften betreffend den Aufenthalt und die Beschéaftigung von Drittstaatsangehdrigen
in Osterreich zu halten.

Vor dem Hintergrund seiner unsicheren Erwerbssituation als gelegentlicher Hilfsarbeiter in Serbien kann sohin nicht
ausgeschlossen werden, dass der BF auch kunftig bei sich ihm bietender Gelegenheit versuchen wird, in das
Bundesgebiet einzureisen, um hier einer illegalen Beschaftigung zur Deckung seines Lebensunterhalts nachzugehen.

Angesichts des dargestellten Fehlverhaltens sowie des Umstandes, dass an der Bekdmpfung der so genannten
~Schwarzarbeit” ein Grundinteresse der Gesellschaft besteht, da durch diese Handlungen die Wirtschaft der Republik
Osterreich massiv geschadigt wird, kann der belangten Behérde nicht vorgeworfen werden, wenn diese im
vorliegenden Fall von einer Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung durch den BF ausging, welche die Anordnung eines
Einreiseverbotes erforderlich machen wirde.

Diese MaRBnahme erscheint angesichts der vorliegenden Schwere der VerstoRe gegen Osterreichische Rechtsnormen
und des zum Ausdruck gekommenen Fehlverhaltens des BF zur Verwirklichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten
Ziele unbedingt geboten und hat die belangte Behorde das Einreiseverbot daher zu Recht auf § 53 Abs. 2 Zif 7 FPG
gestutzt.

Die Erfullung der angefihrten Tatbestidnde nach& 53 Abs. 2 FPG indiziert, dass der (weitere) Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit nicht nur geringflgig gefahrdet. Diese
Gefédhrdungsannahme ist beim Tatbestand des § 53 Abs. 2 Zif 7 FPG auch bereits bei einmaliger Verwirklichung
berechtigt (vgl. VwGH 20.12.2013, 2013/21/0047). Umstande, die im vorliegenden Fall gegen diese Annahme sprechen
kénnten, sind nicht hervorgekommen.

Dieses offentliche Interesse Uberwiegt in der vorzunehmenden Gesamtbetrachtung das private Interesse des BF an
einem Aufenthalt in den vom Einreiseverbot umfassten Staaten.

Der Lebensmittelpunkt des BF liegt in seinem Herkunftsstaat Serbien, wo der BF mit seiner Familie wohnt. Sein
Aufenthalt in Osterreich war duRerst kurz, familidre Ankniipfungspunkte im Bundesgebiet sind nicht gegeben. Der BF
spricht nur rudimentar Deutsch, Integrationsschritte in irgendeiner Form hat der BF nicht gesetzt.

Das von der belangten Behdrde angeordnete Einreiseverbot erweist sich somit dem Grunde nach als zulassig.

Gemal § 53 Abs. 2 erster Satz FPG ist ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 vorbehaltlich des Abs. 3 fir die Dauer von
hoéchstens funf Jahren zu erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes hat das Bundesamt das
bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen miteinzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen die Offentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen zuwiderlauft.

Das dargestellte Verhalten des BF ist jedenfalls Grundinteressen der &ffentlichen Ordnung an der Verhinderung bzw.
Bekampfung der illegalen Beschaftigung (,Schwarzarbeit”) von Drittstaatsangehorigen zuwidergelaufen.

Im gegenstandlichen Fall erweist sich allerdings die von der belangten Behérde verhangte Dauer des Einreiseverbots
mit finf Jahren als nicht angemessen. Dies aus nachfolgenden Erwagungen:

Gemal § 53 Abs. 2 erster Satz FPG ist ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 vorbehaltlich des Abs. 3 fir die Dauer von
héchstens funf Jahren zu erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes hat das Bundesamt das
bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen miteinzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des
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Drittstaatsangehorigen die Offentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen zuwiderlauft.

Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes nach8 53 Abs. 2 FPG sind - in Abgrenzung zu den in Abs. 3 leg. cit.
angefuhrten besonders qualifizierten Straftaten - auch Verwaltungsubertretungen mit objektiv hoherem
Unrechtsgehalt zu berUcksichtigen.

Die von der belangten Behorde verhangte Dauer des Einreiseverbotes im Ausmal3 von funf Jahren, die sohin dem zu
verhdangenden Hochstmald entspricht, erscheint jedoch trotz wiederholter Austbung einer illegalen Beschaftigung
durch den BF in Anbetracht seiner bisherigen strafrechtlichen Unbescholtenheit und der Tatsache, dass er das
Bundesgebiet freiwillig verlassen hat, als Gberhoht.

Im Hinblick darauf war die Dauer des Einreiseverbots daher in angemessener Weise auf drei Jahre herabzusetzen und
der Beschwerde insoweit stattzugeben.

Die Verhangung eines kurzfristigeren Einreiseverbotes oder gar das Unterbleiben eines solchen ware nur dann in
Betracht zu ziehen gewesen, wenn vom betroffenen Drittstaatsangehdrigen keine gravierende Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit ausgeht und sein Fehlverhalten die ¢ffentliche Ordnung und Sicherheit nur
geringflgig beeintrachtigt (VwGH 04.08.2016, Ra 2016/21/0207). Diese Voraussetzung war im gegenstandlichen Fall
aber nicht gegeben.

Zur Nichtgewdhrung einer Frist fir die freiwillige Ausreise und Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
(Spruchpunkt IV.):

Gemal § 55 Abs. 4 FPG hat das Bundesamt von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn
die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemaf3 § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.

Gegenstandlich wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung gemaR leg.cit. mit der Begriindung aberkannt, dass
die sofortige Ausreise des BF aufgrund seiner Betretung bei der Schwarzarbeit eine erhebliche Gefahr fur die
offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellen wirde.

Das erkennende Gericht teilt diese Einschatzung der belangten Behdrde, da der BF durch seine illegale Beschaftigung,
die Umgehung des Meldegesetzes und die damit in Zusammenhang stehende Gefahr, sich einem Zugriff der Behdrden
zu entziehen, den Missbrauch der Visumfreiheit sowie die mangelnden finanziellen Mittel zur Deckung seines
Lebensunterhaltes ein Verhalten gezeigt hat, das im Verbleib des BF im Bundesgebiet eine erhebliche Gefahr fir die
offentliche Ordnung oder Sicherheit erkennen lasst. Auch durch sein Vorverhalten hat der BF gezeigt, dass er nicht
vertrauenswirdig und daher davon auszugehen ist, dass er auch hinklnftig nicht gewillt sein wird, die
Rechtsvorschriften einzuhalten.

Entfall einer miindlichen Verhandlung:

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf8 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter
Berulcksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 der Grundrechte-Charta der Europaischen Union (im Folgenden: GRC)
ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit ergdnzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet
werden kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswulrdigung mangelhaft ist
(VfGH 14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint” unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 14.03.2012, ZI. U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehdrde vollstéandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
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auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen
Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswurdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blo8 unsubstanziiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot versto3t. Schlie3lich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen. Fur die in der Beschwerde behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der
Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit,
der freien Beweiswurdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdrs entsprochen. Der
Sachverhalt wurde nach Durchfihrung eines ordnungsgemallen Ermittlungsverfahrens unter schlissiger
Beweiswurdigung der belangten Behdrde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegenstehender oder dartber hinaus gehender Sachverhalt in

konkreter und substantiierter Weise behauptet.

Es konnte daher die gegenstandliche Entscheidung aufgrund der Aktenlage getroffen und von der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung abgesehen werden, zumal die Durchfuhrung einer solcher vom BF auch nicht verlangt

wurde.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes ist zwar teilweise zu friheren Rechtslagen ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des
erkennenden Gerichtes auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden
Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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