jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2021/6/10 W103
2186839-2

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.06.2021

Entscheidungsdatum

10.06.2021
Norm

B-VG Art133 Abs4
FPG §53 Abs1

FPG 8§53 Abs3 Z1
Spruch

W103 2186839-2/4E
Im Namen der Republik!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. AUTTRIT als Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX,
geb. XXXX , StA. Republik Moldau, vertreten durch die BBU GesmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 22.04.2021, ZI. 1165107808-190126316, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides wird mit der MaRgabe insoweit stattgegeben,
als die Dauer des Einreiseverbots gemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z1 FPG auf sieben Jahre herabgesetzt wird.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer, Staatsangehoriger Moldawiens, reiste zu einem unbestimmten Zeitpunkt in das
Bundesgebiet ein und wurde Uber ihn mit Bescheid vom 23.08.2017, ZI. 1165107808-170976773, die Schubhaft zum
Zwecke der Sicherung der Abschiebung sowie der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Riickkehrentscheidung
gemalRl§ 76 Abs. 2 Z 1 FPG iVm§ 57 Abs. 1 AVG angeordnet. Weiters wurde mit Bescheid vom 24.08.2017, ZI.
1165107808-170982358, gemal 8 57 AsylG ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt
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und gemal 8 10 Abs. 2 AsylG iVm 8 9 BFA-VG eine mit einem Einreiseverbot fur die Dauer von drei Jahren verbundene
Riickkehrentscheidung gemdl3 8 52 Abs. 1 Z 1 iVm 8§ 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG bezogen auf den Herkunftsstaat
Moldawien erlassen, sowie festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefliihrers nach Moldawien zulassig ist.
Diese Entscheidung erwuchs am 08.09.2017 in Rechtskraft.

Nach erneuter illegaler Einreise wurde der Beschwerdefihrer am 19.09.2017 festgenommen und angehalten. Mit
Beschluss des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 22.09.2017, ZI. 354 HR, wurde Uber den Beschwerdefuhrer
die Untersuchungshaft verhangt. Der Beschwerdeflihrer gab keine Stellungnahme zur geplanten Erlassung einer

erneuten Rickkehrentscheidung sowie Verhangung der Schubhaft ab.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 07.11.2017, ZI. XXXX , wurde der Beschwerdefiihrer wegen 815 StGB, 8§ 127,
128 Abs. 1 Z 5,129 Abs. 1 Z 1 und 129 Abs. 2 Z 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 20 Monaten, davon 17 Monate

bedingt mit einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt.

Mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien, vom 23.01.2018 wurde der
Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf3 8 3 Abs. 1iVm 8
2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt |.) sowie bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Moldawien gemaR3 8 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
abgewiesen (Spruchpunkt Il.). Unter Spruchpunkt Ill. wurde dem Beschwerdeflhrer ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswuirdigen Grinden gemal’ 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt. GemaR8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm§& 9
BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefuhrer eine Rlckkehrentscheidung gemdalR§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen
(Spruchpunkt IV.) und gemal 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung nach Moldawien gemaR§ 46 FPG
zuldssig ist (Spruchpunkt V.). Der Beschwerde gegen diese Entscheidung wurde weiters gemal3 8 18 Abs. 1 Z 1 und 6
BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VI.). Gemal3 8 55 Abs. 1a FPG bestehe keine Frist fur die
freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VII.). SchlieBlich wurde unter Spruchpunkt VIIl. gemaR 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3Z 1 FPG
gegen den Beschwerdefuhrer ein Einreiseverbot fir die Dauer von funf Jahren erlassen (Spruchpunkt VIIL.).

Mit EK des BVwWG vom 29.03.2018 wurde die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I, II., Ill,, IV, V., VIIl. und VIII. des
angefochtenen Bescheides gemald 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, 10 Abs. 1 Z 3, 57 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG
2005) idgF, 8 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF und 88 46, 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9, 55 sowie 53
Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 und 55 Abs. 1a Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF als unbegrindet
abgewiesen.

2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 22.04.2021 sprach das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl aus,
dass dem Beschwerdefuhrer ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG nicht
erteilt wird. (Spruchpunkt I.) GemaR & 10 Absatz 2 AsylG iVm 8§ 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG)
idgF, wurde gegen die beschwerdefihrende Partei eine Ruckkehrentscheidung gemaR & 52 Absatz 1 Ziffer 1
Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, erlassen (Spruchpunkt Il.) und wurde gemaR§ 52 Absatz 9
FPG unter einem festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Moldawien gemaR§ 46 FPG zulassig
ist (Spruchpunkt IIl.).

Gemal? § 53 Absatz 1 iVm Absatz 3 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, wurde gegen den
Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. (Spruchpunkt IV.)

GemaR § 55 Absatz 4 FPG wurde ausgesprochen, dass eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt werde und
die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung gemaR § 18 Absatz 2 Ziffer 1 BFA-
Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, aberkannt werde (Spruchpunkt V. und VI). Begriindend wurde im
Wesentlichen auf die strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdefliihrers vom 07.11.2017, sowie 16.05.2019
abgestellt und nach Wiedergabe der jener Verurteilung zugrunde gelegenen Sachverhalte zusammenfassend erwogen,
dass die Identitait des Beschwerdefiihrers angesichts der diesbezlglichen Verifizierung durch die
Strafverfolgungsbehdrden feststehe, dieser Uber keine familidren oder beruflichen Bindungen sowie Uber keine
Wohnsitzmeldung im Bundesgebiet verflige. Der Beschwerdefiihrer habe sich noch vor kurzem in seinem Heimatland
Moldau befunden und keine Griinde angefiihrt, welche gegen eine Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat, bei welchem es
sich laut vorliegenden Landerinformationen um einen sicheren Drittstaat handle, sprechen wirden. Es liege weiters
noch ein aufrechtes 5-jahriges Einreiseverbot vor, welches erst am 03.03.2023 endet.

3. Nur gegen den Spruchpunkt IV. (Einreiseverbot von 10 Jahren) des dargestellten Bescheides richtet sich die am
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06.06.2021 unter gleichzeitiger Bekanntgabe des im Spruch bezeichneten Vertretungsverhaltnisses (Datum der
Vollmachtserteilung: 29.04.2021) fristgerecht eingebrachte Beschwerde, in welcher beantragt wurde, das erlassene
Einreiseverbot ersatzlos zu beheben, respektive dieses auf eine angemessene Dauer herabzusetzen und
auszusprechen. Begrundend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, die Behérde habe das durchgefihrte
Ermittlungsverfahren insofern mit schweren Mangeln belastet, als dass eine Einvernahme des Beschwerdefuhrers vor
Bescheiderlassung verabsaumt worden ware und dadurch das Parteiengehdr verletzt worden sei, die Mdglichkeit einer
schriftlichen Stellungnahme kénnen dies nicht ersetzen. Insbesondere im Hinblick auf die Erstellung einer
Gefahrlichkeitsprognose ware es erforderlich gewesen, dass sich die Behdrde ein personliches Bild vom
Beschwerdefihrer verschaffe. Die Behdrde habe es unterlassen zu Uberprifen, ob ein Privat- oder Familienleben des
Beschwerdefiihrers in Osterreich oder in einem anderen Staat, fir welchen die Rickfiihrungsrichtlinie gelte,
tatsachlich bestehe sowie eine individualisierte Gefahrdungsprognose zu treffen. Ware sie ihrer Ermittlungspflicht
nachgekommen, hatte die Behdrde in Erfahrung gebracht, dass in Griechenland die Mutter des Beschwerdefihrers
lebe. Die gewahlte Dauer in der HOhe von zehn Jahren erweise sich angesichts der ausgesprochenen Strafhche als

unverhaltnismaRig.

4. Die Beschwerdevorlage des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl langten am 04.06.2021 beim
Bundesverwaltungsgericht ein

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger Moldawiens, welcher zu einem nicht feststellbaren Zeitpunkt in das
Bundesgebiet einreiste.

Mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien, vom 23.01.2018 wurde der
Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf3 8 3 Abs. 1iVm §
2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt |.) sowie bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Moldawien gemal3 8 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
abgewiesen (Spruchpunkt Il.). Unter Spruchpunkt I[ll. wurde dem Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal3 § 57 AsylG 2005 nicht erteilt. GemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9
BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefuhrer eine Ruckkehrentscheidung gemaR8& 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen
(Spruchpunkt IV.) und gemal 8§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung nach Moldawien gemaR§ 46 FPG
zuldssig ist (Spruchpunkt V.). Der Beschwerde gegen diese Entscheidung wurde weiters gemal3 8 18 Abs. 1 Z 1 und 6
BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VI.). GemaR 8 55 Abs. 1a FPG bestehe keine Frist fur die
freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VII.). SchlieBlich wurde unter Spruchpunkt VIIl. gemal 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG

gegen den Beschwerdeflhrer ein Einreiseverbot fur die Dauer von funf Jahren erlassen (Spruchpunkt VIIL).

Mit EK des BVwWG vom 29.03.2018 wurde die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I, II., Ill,, IV, V., VIIl. und VIII. des
angefochtenen Bescheides wird gemald 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, 10 Abs. 1 Z 3, 57 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005
(AsylG 2005) idgF, § 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF und 88 46, 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9, 55
sowie 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 und 55 Abs. 1a Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF als

unbegriindet abgewiesen.

Der BF reiste zu einem nicht feststellbaren Zeitpunkt abermals in das Bundesgebiet ein, obwohl ein aufrechtes

Einreiseverbot besteht.
Der Beschwerdefuhrer weist die folgende strafgerichtliche Verurteilung auf:

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 07.11.2017, ZI. XXXX , wurde der Beschwerdefliihrer wegen 815 StGB, 88§ 127,
128 Abs. 1 Z 5,129 Abs. 1 Z 1 und 129 Abs. 2 Z 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 20 Monaten, davon 17 Monate

bedingt mit einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 16.05.2019, ZI. XXXX , wurde der Beschwerdefuhrer wegen, 88 127, 128 Abs. 1
Z5 129 Abs. 1 Z 1 und 129 Abs. 2 Z 1 StGB und § 130 Abs 3 iVm 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten,

verurteilt.

Ein weiterer Aufenthalt des Beschwerdefuhrers im Bundesgebiet wiirde eine Gefahrdung in Hinblick auf die 6ffentliche
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Ordnung und Sicherheit darstellen, zumal auf Grundlage seines bisher gesetzten Verhaltens anzunehmen ist, dass
dessen Aufenthalt im Bundesgebiet einzig die Begehung gewerbsmaRiger Vermoégensdelikte bezweckte und die Gefahr
einer neuerlichen Straffalligkeit zu prognostizieren ist.

Die beschwerdefilhrende Partei verfigt in Osterreich Uber kein schiitzenswertes Privat- oder Familienleben. Sie
verfugt weder Uber Verwandte noch Uber sonstige relevante familidre oder private bzw. wirtschaftliche Bindungen in
Osterreich.

2. Beweiswurdigung:

Der oben dargestellte Verfahrensverlauf ergibt sich aus dem unzweifelhaften Inhalt des vorliegenden
Verwaltungsaktes. Die strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdefuhrers ergibt sich aus Einsichtnahme in das
Strafregister der Republik Osterreich. Aufgrund des vorgelegten Identititsnachweises wird in Ubereinstimmung mit
der belangten Behdrde von einem Feststehen der Identitat des Beschwerdeflhrers ausgegangen (Bescheid S 5).

Die Negativfeststellung zum Vorliegen sozialer oder wirtschaftlicher Anknupfungspunkte im Bundesgebiet ergibt sich
daraus, dass im gesamten Verfahrensverlauf zu keinem Zeitpunkt ein Vorbringen in diese Richtung erstattet wurde.
Insofern in der Beschwerde die Unterlassung einer persdnlichen Einvernahme des Beschwerdeflhrers - welchem im
Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl auf schriftichem Weg Parteiengehdr gewahrt wurde -
bemangelt wurde, bleibt festzuhalten, dass selbst unter der Annahme eines entsprechenden Verfahrensmangels keine
Relevanz desselben fiir das Verfahrensergebnis aufgezeigt wurde, zumal auch in der Beschwerdeschrift kein
Vorbringen erstattet wurde, welches potentiell geeignet ware, die angefochtene Entscheidung in Frage zu stellen.
Insbesondere wurde auch im Rahmen der Beschwerdeschrift keinerlei Vorbringen hinsichtlich allfalliger im
Bundesgebiet bestehender personlicher Bindungen des Beschwerdefiihrers erstattet und den diesbeziglichen
Erwagungen der Behorde sohin in keiner Weise entgegengetreten. Ebenso wenig wurde die strafgerichtlichen
Verurteilungen des Beschwerdeflhrers und die auf diese gestitzte Feststellung der Behdrde, wonach die Einreise des
Beschwerdefiihrers ausschlieBlich zwecks Begehung von Straftaten und Schaffung einer Einnahmequelle durch
gewerbsmaRige Begehung von Vermogensdelikten erfolgt ware, bestritten. Insofern wurden keinerlei Anhaltspunkte
ersichtlich, um die von der belangten Behorde vorgenommene Gefahrdungsprognose anzuzweifeln.

Insofern der Beschwerdefihrer in der Beschwerde vorbrachte, seine Mutter in Griechenland zu haben, weshalb sich
die Verhadngung eines Einreiseverbotes fiir den gesamten Schengenraum vor diesem Hintergrund als unzuldssig
erweisen wirde, bleibt anzumerken, dass der Beschwerdeflhrer keinerlei ndhere Angaben bezlglich der Beziehung zu
seiner Mutter respektive dem Vorliegen eines allfalligen persdnlichen oder finanziellen Abhangigkeitsverhéaltnisses zu
dieser erstattet hat; auch wurde nicht dargelegt, dass eine Aufrechterhaltung des Kontaktes nicht auf
telefonischem/elektronischem Weg bzw. durch Besuche seiner Mutter in Moldawien erfolgen kénnte.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR § 7 Abs. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u.a. Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Z. 1) sowie Uber Beschwerden gegen MaRnahmen unmittelbarer Befehls-
und Zwangsgewalt gemald dem 1. Hauptstick des 2. Teiles des BFA-VG und gemald dem 7. und 8. Hauptstlick des FPG
(Z.3).

GemaB & 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes&@  BVwWGG,BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz & VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (§ 1
leg.cit.). Gemali § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/7
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17

die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal 8§ 3 BFA-Einrichtungsgesetz - BFA-G, BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, obliegt dem Bundesamt die Vollziehung des BFA-
VG (Z. 1), die Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100 (Z. 2), die Vollziehung des 7., 8. und 11.
Hauptstliickes des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr.100 (Z. 3) und die Vollziehung des
Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005, BGBI. | Nr.100 (Z. 4).

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs.1 Z. 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen. Gemal3 8 9 Abs.1 VwWGVG hat die
Beschwerde u.a. (Z. 3) die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt, sowie (Z. 4) das Begehren
zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu§ 27 VwGVG ausgefihrt: ,Der vorgeschlagene § 27 legt den Prufungsumfang des
Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde (vgl. 8 66 Abs. 4 AVG) soll die

Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein.”

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die

Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

3.2. Zur Zulassigkeit der Beschwerde:

Die Beschwerde ist rechtzeitig und richtet sich nur gegen den Spruchpunkt IV.
3.3. Zum Beschwerdegegenstand:

Die gegenstandliche Beschwerde richtet sich ausdricklich lediglich gegen die Spruchpunkte IV. (Erlassung eines
Einreiseverbots in der Dauer von zehn Jahren) des Bescheides vom 22.04.2021 und lasst dessen ubrige Spruchpunkte
unangefochten, weshalb diese Spruchteile (Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswardigen
Grunden gemal38 57 AsylG, Erlassung einer RUlckkehrentscheidung sowie Feststellung der Zulassigkeit der
Abschiebung in den Herkunftsstaat gemal3 8 52 Abs. 9 iVm § 46 FPG) nicht vom Umfang des Beschwerdeverfahrens

umfasst sind.
3.4. Der mit "Einreiseverbot" betitelte 8 53 FPG lautet wie folgt:

»(1) Mit einer Rickkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in das

Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.
(Anm.: Abs. 1a aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)

(2) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen

Interessen zuwiderlduft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige

1. wegen einer Verwaltungsibertretung gemal} § 20 Abs. 2 der StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm 8 26 Abs. 3 des Fihrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemal § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemal3 §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemall § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaR den 88 81 oder 82 des SPG, gemal3 den 88 9 oder 14 iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeférderungsgesetzes oder des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;
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2. wegen einer Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren
Freiheitsstrafe rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines VerstoRes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft

worden ist;
6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht ausliben hdatte durfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung ausuben diurfen und fir die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fur die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fur den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der O&sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MafBBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht gefuhrt hat oder

9.  anKindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der 6sterreichischen Staatsburgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fir die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Uber die wahren
Verhdltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

(3) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 8 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1.  ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder mehr als einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3.  ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehdriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne
dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden
ist;

5. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer
kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung €& 278b StGB) angehort oder angehort
hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (8 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @
278d StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine
Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (8 278f StGB);
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7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den o6ffentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

8. ein Drittstaatsangehoriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von
vergleichbarem Gewicht billigt oder dafir wirbt.

(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehorigen.
(5) Eine gemal Abs. 3 maligebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.§ 73 StGB gilt.

(6) Einer Verurteilung nach Abs.3Z 1, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer Anstalt fur
geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit
ausschlielenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad
beruht.”

Der Verwaltungsgerichtshof (im Folgenden VwGH) hat in seinem Erkenntnis vom 15.12.2011, Zahl 2011/21/0237 zur
Rechtslage vor dem FPG idgF (in Kraft seit 01.01.2014) erwogen, dass bei der Festsetzung der Dauer des
Einreiseverbotes nach dem FrAG 2011 eine Einzelfallprifung vorzunehmen (vgl. ErlautRV, 1078 BIgNR 24. GP 29 ff und
Art 11 Abs. 2 Ruckflihrungs-RL) sei. Dabei hat die Behorde das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehorigen zu
beurteilen und zu berlcksichtigen, ob (bzw. inwieweit Uber die im unrechtmaBigen Aufenthalt als solchen zu
erblickende Stoérung der offentlichen Ordnung hinaus) der (weitere) Aufenthalt des Drittstaatsangehodrigen die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 MRK genannten 6ffentlichen Interessen
zuwiderlauft. Eine derartige Gefahrdung ist nach der Gesetzessystematik insbesondere in den Fallen der Z 1 bis 9 des §
53 Abs. 2 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 anzunehmen. In den Fillen des § 53 Abs. 3 Z 1 bis 8 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 ist
das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit indiziert, was dann die
Verhdngung eines Einreiseverbotes in der Dauer von bis zu zehn Jahren und, liegt eine bestimmte Tatsache im Sinn der
Z 5 bis 8 vor, von unbefristeter Dauer ermdglicht. Dass bei Vorliegen der letztgenannten Konstellation & wie die
ErlautRV formulieren & "jedenfalls" ein unbefristetes Einreiseverbot zu erlassen ist, findet im Gesetz aber keine
Deckung und stinde auch zu Art. 11 Abs. 2 der RuckfUhrungs-RL (arg.: "kann") in Widerspruch. Dagegen ist
festzuhalten, dass & wie schon nach bisheriger Rechtslage (vgl. E 20. November 2008, 2008/21/0603)@ in Bezug auf
strafgerichtliche Verurteilungen nicht auf die blof3e Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern
immer auf das zugrunde liegende Verhalten abzustellen ist. Mal3geblich sind Art und Schwere der zugrunde liegenden
Straftaten und das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild; darauf kommt es bei der Bemessung der Dauer des
Einreiseverbots an.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum frither geltendens 63 FPG (IdF vor dem FrAG 2011), der
die Festlegung der Gultigkeitsdauer eines Aufenthaltsverbotes regelte, war ein Aufenthaltsverbot fir jenen Zeitraum
zu erlassen, nach dessen Ablauf vorhersehbarerweise der Grund fiir seine Verhdngung weggefallen sein wird, und auf
unbestimmte Zeit (unbefristet), wenn ein Wegfall des Grundes fiir seine Verhdangung nicht vorhergesehen werden
kann.

§ 53 Abs. 3 FPG idgF hat im Vergleich zur Rechtslage vor dem 01.01.2014 keine inhaltliche Anderung erfahren. Daraus
ist zu schliel3en, dass auch in Bezug auf die vom VWGH statuierten (obgenannten) Kriterien, die bei der Verhangung
des Einreiseverbots und seiner Dauer zur Anwendung gelangen sollen, kein Wandel stattgefunden hat. Aus diesem
Grund erachtet das Gericht diese auch nach wie vor als anwendbar.

Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Wie die belangte Behdrde zutreffend festgehalten hat, hat der Beschwerdefiihrer durch sein in Osterreich gesetztes
strafbares Verhalten in hohem MalRe den Unwillen zur Befolgung der Osterreichischen Gesetze zum Ausdruck
gebracht. Dabei sind insbesondere die Deliktsqualifikation (gewerbsmafiiger Diebstahl durch Einbruch) sowie die
mehrfache Tatbegehung innerhalb eines vergleichsweise kurzen Zeitraums hervorzuheben, wobei augenscheinlich ist,
dass die Einreise des Beschwerdefihrers - aufgrund des Fehlens jeglicher Bezugspunkte sozialer oder wirtschaftlicher
Natur im Bundesgebiet - lediglich zum Zwecke der gewerbsmaRigen Begehung von Vermdgensdelikten erfolgt ist. Das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hat zu Recht ausgefihrt, dass der Beschwerdefiihrer durch sein Verhalten das
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Grundinteresse der Gesellschaft an Ruhe, Sicherheit fir Person und Eigentum und an sozialem Frieden beeintrachtigt
hat. Da dessen alleinige Motivation zur Einreise in das Bundesgebiet wohl in der Begehung gewerbsmaRiger bestanden
hat und dieser innerhalb eines vergleichsweise kurzen Zeitraumes von September 2017 bis Janner 2019 eine nicht
unbetrachtliche Anzahl an Sachverhalten in diesem Zusammenhang verwirklicht hat, ist ihm ein negatives
Personlichkeitsbild zu zeichnen.

Erschwerend wirkt sich der Umstand aus, dass der BF trotz eines bereits verhdngten Einreiseverbotes von funf Jahren
illegal nach Osterreich eingereist ist um wiederum straffallig zu werden.

Die Delikte griffen sowohl der Art als auch der Schwere nach massiv in das geschitzte Rechtsgut Vermdégen ein, was
sich auch im Strafausmalf? niederschlug. DemgemaR muss auch die diesbezigliche Zukunftsprognose negativ ausfallen
und kann auch in Hinkunft nicht mit hoher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass der
Beschwerdefihrer keine weiteren strafbaren Handlungen der geschilderten Art begehen wird.

Was die privaten und familidren Interessen des Beschwerdefiihrers betrifft, bleibt festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer Gber keinerlei Ankniipfungspunkte sozialer oder wirtschaftlicher Natur in Osterreich verfigt. Er wies
zu keinem Zeitpunkt eine behérdliche Wohnsitzmeldung (auRerhalb der Gerichtshaft) in Osterreich auf. Sofern dieser
in der Beschwerde vorbrachte, in Griechenland die Mutter zu haben, so wurde in keiner Weise eine besondere
Beziehungsintensitat respektive das Vorliegen eines personlichen oder finanziellen Abhangigkeitsverhaltnisses
zwischen dem BF und der Mutter behauptet. Auch unter der unbelegten und nicht naher konkretisieren Annahme,
dass tatsachlich die Mutter des Beschwerdeflhrers in Griechenland aufhaltig ist, ergibt sich sohin keine
Unverhaltnismaligkeit des Einreiseverbotes, zumal der Kontakt =zu dieser auch mittels moderner
Kommunikationsmittel sowie Besuche seiner Mutter in Moldawien aufrechterhalten werden kann. Der Ansicht der
belangten Behoérde, dass die Erlassung des Einreiseverbotes zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele
(Verhinderung strafbarer Handlungen, Schutz der Rechte anderer) dringend geboten sei, steht nichts entgegen und
wird das personliche Interesse des Beschwerdeflhrers durch das strafbare Verhalten, im Hinblick auf seine
wesentlichen sozialen Komponenten, stark gemindert.

Vollstandigkeitshalber festzuhalten bleibt, dass eine Beschrankung des Giltigkeitsbereichs des Einreiseverbotes auf
das Staatsgebiet Osterreichs rechtlich nicht in Betracht kommt.

Alle Mitgliedstaaten der Europaischen Union auler Irland und Vereinigtes Kénigreich, sowie die assoziierten Schengen-
Staaten Schweiz, Norwegen, Island und Liechtenstein sind an die RuckfUhrungsrichtlinie gebunden (vgl. die
Pressemitteilung der Europaischen Kommission IP/11/1097 vom 29. September 2011). Daraus folgt, dass sich der
raumliche Umfang der in § 53 Abs. 1 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 festgelegten Anweisung schon aus den gesetzlichen in
Verbindung mit den unionsrechtlichen Bestimmungen ergibt und somit die Staaten erfasst, fur die die
RuckfUhrungsrichtlinie gilt (VWGH 22.5.2013, 2013/18/0021).

Das von der belangten Behdrde angeordnete Einreiseverbot gemald § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG erweist sich somit
dem Grunde nach als gerechtfertigt, weshalb eine ganzliche Aufhebung des Einreiseverbotes nicht in Betracht kommt.

Die von der belangten Behorde verhdngte Dauer des Einreiseverbotes von zehn Jahren stellt sich jedoch angesichts der
zulassigen Hochstdauer von zehn Jahren sowie der im gegenstandlichen Fall tatsachlich verhangten Freiheitsstrafe und
den angegebenen Milderungsgriinden als zu lang dar.

Daher war der Beschwerde hinsichtlich des Einreiseverbotes gemal3§ 53 Abs. 3 Z 1 FPG teilweise stattzugeben und
dieses auf eine Dauer von sieben Jahren herabzusetzen.

3.5. Die Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht konnte im gegenstandlichen
Verfahren vor folgendem Hintergrund unterbleiben:

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Gemal3 § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde & zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
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angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes-oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchflihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Der VfGH auBBerte vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zulassigkeit des Unterbleibens einer
mundlichen Verhandlung) keine Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des 8 41 Abs. 7 AsylG 2005 und stellte dazu
klar: ,Das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen tatsachenwidrig ist, steht im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren
stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengeh6r gewahrt wurde” (VfGH 14.3.2012, ZI. U 466/11).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auBBer Kraft getretenen Regelung des Art. Il Abs. 2 lit. D Z 43a
EGVG ist der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart anzusehen, wenn die
erstinstanzliche Beweiswurdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehorde
erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen
vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehérde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse
stitzen will (VWGH 2. 3. 2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23. 1. 2003, 2002/20/0533; 12. 6. 2003,
2002/20/0336, zur Anwendbarkeit auf das AsylG 2005 vgl. VwGH 11. 6. 2008, ZI. 2008/19/0126; VWGH 28. 6. 2011, ZI.
2008/01/0456).

Zuletzt sprach der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, 2014/20/0017 und -0018, aus, dass
eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstdndig in einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswtrdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aulRer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt.

Wie in der Beweiswilrdigung dargelegt, sind die oben genannten Kriterien im vorliegenden Fall erfullt, da der
Sachverhalt durch die belangte Behdérde vollstandig erhoben wurde und nach wie vor die gebotene Aktualitat aufweist
(der angefochtenen Bescheid wurde im April 2021 erlassen, wobei sich aus dem Amtswissen des
Bundesverwaltungsgerichtes keine Hinweise auf eine Anderung der entscheidungsmaRgeblichen Situation ergeben
haben). Die Beweiswilrdigung des Bundesamtes flUr Fremdenwesen wund Asyl wurde seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes in ihren entscheidungsmaligeblichen Aspekten bestatigt, des Weiteren findet sich in der
Beschwerdeschrift ein lediglich unsubstantiiertes Vorbringen, welches im konkreten Fall nicht dazu geeignet ist, die
erstinstanzliche Entscheidung in Frage zu stellen. Was das Vorbringen in der Beschwerde betrifft, so findet sich in
dieser insbesondere kein neues Tatsachenvorbringen und wird den beweiswlrdigenden Erwagungen des
Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl auch nicht in substantiierter Weise entgegengetreten.

Damit ist der mal3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen
(vgl. dazu auch § 27 VwWGVG), wobei eine mindliche Erérterung auch keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten
lasst. Die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte sohin gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24
VwWGVG unterbleiben.
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Zu B)

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die ordentliche Revision gem. Art. 133 Abs. 4 B-VG erweist sich insofern als nicht zuldssig, als der gegenstandliche Fall
ausschliel3lich tatsachenlastig ist und keinerlei Rechtsfragen - schon gar nicht von grundsatzlicher Bedeutung -
aufwirft. Die gegenstandliche Entscheidung weicht weder von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es zu irgendeinem Sachverhaltsaspekt des gegenstandlichen Falles an einer
Rechtsprechung. Auch ist die im gegenstandlichen Fall maRgebende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Im Ubrigen liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung

der gegenstandlich zu I6senden Rechtsfragen vor.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefthrte Judikatur des VwGH ist zwar zu friiheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der

nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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