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W276 1307662-3/16E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Gert WALLISCH als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , Staatsangehorigkeit Afghanistan, vertreten durch Hochstdger, Nowotny, Wohlmacher,
Rechtsanwdlte OG in 4040 Linz, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.11.2006, ZI. XXXX , nach
Durchfuihrung einer miundlichen Verhandlung am 08.04.2021 zu Recht:

A)
|. Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt I. gemaR§ 3 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. wird stattgegeben und XXXX gemal3 &8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG der Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan zuerkannt.

Ill. GemaR 8§ 8 Abs. 4 AsylG wird XXXX eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigtem fur die
Dauer von einem Jahr erteilt.

IV. Der Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides wird ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdefihrer (,BF”) stellte nach unrechtmaRiger Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet am
20.01.2006 bei der Erstaufnahmestelle Ost des Bundesasylamtes (,EAST Ost") einen Antrag auf internationalen Schutz.

I.2. Das Bundesasylamt hat mit Bescheid vom 09.11.2006, ZI. XXXX , den Antrag auf internationalen Schutz des BF
gemal § 3 Abs. 1iVm. 8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen und ihm den Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt
(Spruchpunkt I), den Antrag bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Afghanistan gemal § 8 Abs. 1iVm. § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt Il), und den BF
gemaR § 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem 6&sterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen (Spruchpunkt
.

I.3. Gegen den og. Bescheid des Bundesasylamtes erhob der BF rechtzeitig Beschwerde an den Asylgerichtshof
(,AsylGH"). Der BF beantragte, den angefochtenen Bescheid dahingehend abzuandern, dass ihm der Status des
Asylberechtigten zuerkannt werde; den angefochtenen Bescheid dahingehend abzudndern, dass ihm der Status der

subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt werde; die Ausweisung zu beheben.

I.4. Die Beschwerde des BF wurde dem Unabhéangigen Bundesasylsenat (in der Folge: UBAS) am 30.11.2006 vom

Bundesasylamt vorgelegt.

I.5. Mit Schreiben des UBAS vom 15.03.2007 wurde der BF zur Dokumentenvorlage aufgefordert und um Zustimmung
zu Ermittlungen im Herkunftsstaat des BF ersucht. Mit Schreiben vom 05.04.2007 teilte der BF mit, dass er Uber keine

Dokumente verfiige und stimmte den Ermittlungen im Herkunftsstaat zu.
I.6. Mit Beschwerdeerganzung vom 08.08.2008 legte der BF ein Taufzeugnis der XXXX vor.

I.7. Mit Erkenntnis des AsylGH vom 12.08.2009, ZI. XXXX , wurde der Beschwerde des BF gegen den oben angefuhrten
Bescheid stattgegeben und dem BF gemdRR8 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt.
Begrindend fuhrte der AsylGH aus, der Mitbeteiligte habe sich friher zum schiitischen Glauben bekannt, sei aber seit
3. Mai 2008 getauftes Mitglied der XXXX und hatte aufgrund seiner Konversion zum Christentum bei Ruckkehr in den

Herkunftsstaat asylrelevante Verfolgung zu erwarten.

1.8. Am 19.03.2019 langte beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (,BFA") ein Schreiben der Osterreichischen
Botschaft Teheran ein (Teheran-OB/KONS/0503/2019), in dem mitgeteilt wurde, dass im Zuge einer Antragstellung auf
Familiennachzug R-W-R-plus der Botschaft von der afghanischen Antragstellerin/Ehefrau des BF das Erkenntnis des
AsylGH vom 12.08.2009, betreffend die Bezugsperson in Osterreich, vorgelegt wurde. In den Entscheidungsgriinden
sei angeflhrt, dass der BF mit Beschwerdeerganzung 08.08.2008 ein Taufzeugnis der XXXX vorlegt habe. Weiters sei im
Erkenntnis festgehalten worden, dass keine Anhaltspukte hervorgekommen seien, die den Schluss zulassen wirden,
dass die Konversion zum christlichen Glauben nur zum Schein erfolgt ware. Die EheschlieBung der Antragstellerin und
des BF habe 2015 in Qom, Iran, stattgefunden. GemiR dem vorgelegten Heiratsdokument samt Ubersetzung in die
deutsche Sprache seien beide Ehepartner muslimischen Glaubens. Die religids-islamische EheschlieRung sei gemal}
schiitischen Vorschriften erfolgt. Ausgehend von diesem Sachverhalt ersuchte die Botschaft um Mitteilung, ob durch
die religios-islamische Heirat ein Aberkennungstatbestand gegeben ist.

1.9. Nach der Rechtsansicht des BFA war in der vorliegenden Konstellation von einer Wiederaufnahme des Verfahrens
gemald 8 69 AVG auszugehen. Da die Entscheidung Uber die Wiederaufnahme der Behdrde zusteht, die den Bescheid
in letzter Instanz erlassen hat Gbermittelte das BFA am 21.03.2019 das obige Schreiben der Osterreichischen Botschaft
Teheran, zwecks Prufung der Wiederaufnahme, dem Bundesverwaltungsgericht (,BVwG"), als Rechtsnachfolger des
AsylGH.

1.10. Mit Beschluss vom 8. Juli 2020 (W276 1307662-3/3E) nahm das BVwG das mit dem oben angefihrten Erkenntnis
des AsylGH abgeschlossene Verfahren gemalR § 32 Abs. 1 Z 1 und Abs. 3 VWGVG von Amts wegen im Stande der
Beschwerde wieder auf (Spruchpunkt A). In Erledigung der Beschwerde hob es den Bescheid des Bundesasylamts vom
9. November 2006 zur Ganze auf und verwies die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das BFA
zurilck (Spruchpunkt B). Die Revision erklarte das BVwG fir nicht zulassig.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/69

I.11. Gegen Spruchpunkt B des obigen Beschlusses erhob das BFA Amtsrevision an den Verwaltungsgerichtshof
(,VwGH"). Wahrend Spruchpunkt A des Beschlusses (amtswegige Wiederaufnahme des vorangegangenen
Asylverfahrens gemal3 § 32 Abs. 1 Z 1 VwGG wegen ,Erschleichens” der Entscheidung tber den Asylstatus) unbekampft
geblieben und daher in Teilrechtskraft erwachsen ist.

I.12. Mit Erkenntnis vom 15.10.2020 (Ra 2020/18/0300-9) hob der VwGH den angefochtenen Beschluss in seinem
Spruchpunkt B wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemafd 8 42 Abs. 2 Z 3 lit. ¢ VWGG
auf. Es wurde vom VwWGH festgehalten, dass die Frage des ,Erschleichens” des asylgewdhrenden Erkenntnisses durch
objektiv unrichtige Angaben des BF - anders als der BF in der Revisionsbeantwortung argumentiere - keinen
Gegenstand des wiederaufgenommenen Verfahrens mehr bilde. Doch entfalte die rechtskraftige Beurteilung des
BVWG zum Wiederaufnahmegrund des ,Erschleichens” im Sinne des8 32 Abs. 1 Z 1 VwWGVG fur die erforderliche
Prognose kunftiger Verfolgungsgefahr keine bindende Wirkung. Daher sei im wiederaufgenommenen Verfahren
weiterhin zu priufen, ob der BF aus heutiger Sicht ein (nicht blo3 zum Schein) konvertierter Christ sei und ob er deshalb
bei Ruckkehr in den Herkunftsstaat mit asylrelevanter Verfolgung rechnen musste. Sollte dies zu verneinen sein, waren
auch die Frage der Gewahrung von subsididrem Schutz und die darauf aufbauenden Spruchpunkte einer Klarung auf
der Grundlage aktueller Feststellungen zuzufihren.

[.13. Am 02.04.2021 langte ein Schreiben des BF beim BVwG ein, indem er bezugnehmend auf die anberaumte
Verhandlung am 08.04.2021, um die Stellung eines Dolmetschers fir die persische Sprache ersuchte.

[.14. Am 08.04.2021 fand vor dem BVYwG eine mundliche Beschwerdeverhandlung im Beisein des BF und seiner
Rechtsvertretung statt. Die belangte Behdrde teilte mit, dass eine Teilnahme eines informierten Vertreters aus
dienstlichen und personellen Grinden nicht moglich sei. Der BF verzichtete auf Akteneinsicht und mundliche
Verlesung. Der BF legte weitere Bescheinigungsmittel vor. Vom erkennenden Richter wurden Landerberichte und
zahlreiche weitere Landerinformationen in das Verfahren eingebracht (vgl Pkt I.2 dieses Erkenntnisses). Der BF und
sein Rechtsvertreter verzichteten auf eine schriftliche Stellungnahme zu den eingebrachten Landerberichten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
II.1. Feststellungen:
II. 1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der BF fuhrt den im Spruch genannten Namen, ist afghanischer Staatsangehdriger und gehort der Volksgruppe der
Hazara an. Die Muttersprache des BF ist Dari. Er verwendet hauptsachlich Wérter aus dem iranischen Farsi-Dialekt.

Der BF ist in der Stadt Kabul, im Stadtteil Dasht-e Barchi, geboren. Die Eltern des BF und sein Bruder sind in
Afghanistan unter nicht genauer bekannten Umstanden verstorben. Nach dem Tod seiner Familie wurde der BF im
Jahr 1994 von seiner Tante in den Iran gebracht, wo er bis zu seiner Ausreise nach Europa gelebt hat. Der BF ist in der
Stadt Qom im gemeinsamen Haushalt mit seiner Tante aufgewachsen. Er hat weder eine Schul- noch eine
Berufsausbildung absolviert. Er hat lediglich ein Jahr lang einen Alphabetisierungskurs besucht. Er hat von seinem
dreizehnten bis zu seinem sechszehnten Lebensjahr als Schneidergehilfe in Teheran gearbeitet. Der BF verfugt Uber
keine Besitztimer oder Vermdgen in Afghanistan.

Seine verwitwete Tante lebt nach wie vor im Iran in Qom. Der BF kann den Kontakt zu ihr herstellen. Der BF hat einen
Onkel mutterlicherseits der in Helmand lebt, mit diesem steht er nicht in Kontakt. In Afghanistan verfugt der BF Gber
keine weiteren Verwandten.

Der BF verflgt tber kein aufrechtes familiares oder sonstiges Unterstitzungsnetzwerk in Afghanistan, welches ihn bei
einer Rickkehr nach Afghanistan in finanzieller oder sonstiger Hinsicht unterstitzen kénnte.

Der BF hat am 06.10.2015 die afghanische Staatsburgerin XXXX in Qom im Iran, nach schiitisch-islamischen
Vorschriften, geheiratet. Uber diese religiés-islamische EheschlieBung wurde eine Heiratsurkunde der Afghanischen
Botschaft-Teheran vorgelegt. Der BF und Frau XXXX haben am 25.12.2019 im StandesamtXXXX auch nach
Osterreichischem Recht die Ehe geschlossen. Die Ehefrau des BF verfugt Uber den befristeten Aufenthaltstitel ,Rot-
Weil3-Rot-Karte-plus”, der ihr im Rahmen des Familiennachzugs erteilt wurde. Der gemeinsame Sohn XXXX wurde am
XXXX in XXXX geboren und besitzt ebenfalls die afghanische Staatsburgerschaft.

[1.1.2. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdeflhrers:
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I1.11.2.1. Der BF wurde im Kindesalter, nach dem Tod seiner Eltern Mitte der 90er-Jahre von seiner Tante in den Iran
gebracht, wo er aufgewachsen ist und in der Stadt Teheran als Schneidergehilfe gearbeitet hat. Da der BF im Iran
keinen legalen Aufenthaltsstatus hatte, verlieR er den Iran Richtung Osterreich. Es gab vor seiner Ausreise aus
Afghanistan keine gegen den BF gerichtete asylrelevante Bedrohung oder Verfolgung durch die Taliban oder andere
Personen. Der BF ware auch zukiinftig, aufgrund seiner damaligen Ausreise, keiner persénlichen Bedrohung oder

Verfolgung durch die Taliban oder andere Personen in seinem Herkunftsstaat ausgesetzt.

[1.1.2.2. Der BF ist nunmehr volljahrig, weshalb eine Zugehdrigkeit zur sozialen Gruppe der ,verwaisten Kinder und
Jugendlichen in Afghanistan” und somit eine daraus resultierende mdégliche Bedrohung oder Verfolgung in seinem

Herkunftsstaat ausgeschlossen ist.

I1.1.2.3. Der BF wuchs als Angehdriger der muslimischen Religion schiitischer Ausrichtung auf. Er tritt nicht

religionsfeindlich oder gar spezifisch gegen den Islam auf.
Der BF wurde am 03.05.2008 in der XXXX getauft.

Er ist nicht nach reiflicher Uberlegung und aus innerer Glaubensiiberzeugung zum Christentum konvertiert. Er hat
einen christlichen Glauben nicht verinnerlicht. Der christliche Glaube ist nicht wesentlicher Teil seiner Personlichkeit
geworden. Der BF ist nur zum Schein zum Zwecke der Erlangung von Asyl zum christlichen Glauben konvertiert. Er
wulrde seinem behaupteten Interesse fur den christlichen Glauben im Falle der Rickkehr nach Afghanistan nicht weiter

nachkommen und auch nicht nach auf3en zur Schau tragen.

Seitens seiner Familienangehdrigen hat er aufgrund seiner Scheinkonversion keine negativen Reaktionen zu

beflrchten. Anderen Personen in Afghanistan ist nicht bekannt, dass der BF sich in Osterreich taufen hat lassen.

Der BF hat sich ca. Ende 2007 am linken Oberarm eine kreuzférmige Tatowierung stechen lassen. Der BF hat sich nicht
aus religidser Uberzeugung fir die kreuzférmige Tatowierung entschieden, sondern weil sie ihm gefallen hat. Er ist auf
Grund seiner Tatowierungen, in Afghanistan keiner psychischen oder physischen Gewalt ausgesetzt. Die kreuzférmige

Tatowierung ist im Alltag durch das Tragen eines Oberteils mit Armeln verdeckt.

[1.1.2.4. Der BF wurde als Angehdriger der Volksgruppe der Hazara sowie schiitischer Muslim vor seiner Ausreise aus
Afghanistan nicht bedroht bzw. droht ihm bei einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat deswegen konkret und

individuell keine physische oder psychische Gewalt.

11.1.3. Zur Situation des BF in Osterreich:

Der BF befindet sich spatestens seit 20.01.2006 durchgehend im Bundesgebiet und ist illegal eingereist.
Der BF ist gesund und arbeitsfahig.

Der BF und ein Mittater haben zwischen Anfang November 2012 und 01.03.2014 in einer insgesamt das flinfzehnfache
der Grenzmenge Ubersteigenden Menge im bewussten und gewollten Zusammenwirken als unmittelbare Tater
anderen vorschriftswidrig Suchtgift iberlassen, indem sie zumindest 4.000 Gramm Delta-9-THC-haltiges Cannabiskraut
(Reinsubstanz mindestens 413,6 Gramm) und zumindest 45 Gramm morphin- und codeinhadltiges Rohopium
(Reinsubstanz mindestens 3,19 GrammMorphin-Base, 0,93 Gramm Codein-Base) von teils bekannten und abgesondert
verfolgten, teils unbekannten Lieferanten in Graz und Wien angekauft und an eine Vielzahl teils bekannter und
abgesondert verfolgter, teils unbekannter Abnehmer mit Gewinnaufschlag, weiterverkauft haben. Dabei war ihr
Vorsatz auf eine Tatbildverwirklichung in Teilmengen gerichtet und umfasste auch die kontinuierliche Tatbegehung
Uber einen langeren Deliktszeitraum und den daran geknipften Additionseffekt sowie die Uberschreitung des
finfzehnfachen der Grenzmenge. Sie waren an Suchtmittel gewdhnt und haben die Straftaten vorwiegend deshalb
begangen, um sich fur ihren persénlichen Gebrauch Suchtmittel oder Mittel, zu deren Erwerb, zu beschaffen. Der BF
hat auch im Zeitraum Anfang November 2012 bis 01.03.2014 vorschriftswidrig Suchtgift besessen, indem er sich Uber
die oben genannten Mengen hinaus unbekannte Mengen Delta-9-THC-héltiges Cannabiskraut sowie morphin- und
codeinhaltiges Rohopium beschaffte und bis zum Eigenkonsum bzw. zur Betretung am 01.03.2014 innehatte.

Der BF hat dadurch das Verbrechen des Suchtgifthandels nach 8 28a Abs. 1 5. Fall, Abs. 2 Z 3 iVm § 28a Abs. 3 2. Fall
SMG und die Vergehen des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach 8§ 27 Abs. 1 Z 1 2. Fall, Abs. 2 SMG begangen
und wurde dafir, mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX vom 06.08.2014 (GZ: XXXX ), unter Bedachtnahme
auf 8 28 StGB nach dem § 28a Abs. 3 2. Strafsatz SMG rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von achtzehn
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Monaten verurteilt. Die verbufRte Vorhaft von 01.03.2014 bis 6.08.2014 wurde auf die verhangte Freiheitsstrafe
angerechnet. Bei der Strafbemessung wurden mildernd der bislang ordentliche Lebenswandel und das umfassende,
zur Wahrheitsfindung beitragende, Gestandnis gewertet. Als erschwerend wurde ein Verbrechen und mehrere
Vergehen sowie die Tatbegehung in Gemeinschaft gewertet.

Der BF wurde am 27.02.2015 gemal3§ 46 Abs. 1 StGB unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren und
Anordnung der Bewahrungshilfe vorzeitig aus der Strafhaft entlassen. Am 08.03.2018 wurde er endgultig aus der
Freiheitsstrafe entlassen. Er ist seit seiner Entlassung aus der Freiheitsstrafe nicht mehr strafrechtlich in Erscheinung
getreten und hat keine Drogen mehr konsumiert.

Der BF hat nach seiner vorzeitigen Haftentlassung, einen radikalen Schnitt gemacht und seinen Wohnsitz von XXXX
nach XXXX verlegt und den Kontakt zu seinem Mittater abgebrochen. In Wels ist der BF fest im Arbeitsleben integriert
und wohnt mit seiner Familie in einer Mietwohnung.

Der BF hat in Osterreich Deutschkurse bis Sprachniveau B1 besucht und spricht bereits gut Deutsch. Andere Aus- oder
FortbildungsmaRnahmen hat er keine absolviert. Der BF bezieht seit 27.12.2009 keine Leistungen mehr aus der
Grundversorgung. Seit 2017 arbeitet er fir das Unternehmen XXXX im Lager.

Nach der Stattgabe des Antrags auf Familiennachzug R-W-R-plus wurde der Ehefrau des BF am 28.10.2020 die ,Rot-
Weil3-Rot-Karte-plus” mit der Gultigkeitsdauer flr ein Jahr ausgestellt. Der BF lebt mit seiner Ehefrau und seinem
neugeborenen Sohn im gemeinsamen Haushalt und sorgt fir sie.

I1.1.4. Zur Situation im Fall der Rickkehr nach Afghanistan:

Der Geburtsort des BF in der Stadt Kabul ist aufgrund seines Umzugs in den Iran im Alter von finf Jahren und seiner
siebenundzwanzigjahrigen Abwesenheit nicht als seine Heimatregion anzusehen. Denn er hat seine Heimatregion
nicht aufgrund drohender Verfolgung oder ernsthaften Schaden verlassen. Der BF hat mittlerweile keinen Nahebezug
mehr zu seinem Geburtsort.

Bei einer Ruckkehr nach Afghanistan und einer Ansiedelung, insbesondere in den Stadten Kabul, Herat und Mazar-e
Sharif, liefe der BF, aufgrund der Auswirkungen der COVID-19-Pandemie auf die Versorgungslage in Afghanistan und
seiner persoénlichen Umstande, zum gegenwartigen Entscheidungszeitpunkt Gefahr, grundlegende und notwendige
Lebensbedurfnisse wie Nahrung, Kleidung sowie Unterkunft nicht befriedigen zu kénnen und in eine ausweglose bzw.
existenzbedrohende Situation zu geraten.

I1.1.5.1. Auszug aus der Landerinformation der Staatendokumentation zu Afghanistan; aus dem COI-CMS, Version 3, 1.
April 2021:

Sicherheitslage:

Die Sicherheitslage in Afghanistan ist nach wie vor volatil (UNGASC 17.3.2020). Die afghanische Regierung behalt die
Kontrolle Uber Kabul, die Provinzhauptstadte, die meisten Distriktzentren und die meisten Teile der wichtigsten
Transitrouten. Mehrere Teile der wichtigsten Transitrouten sind umkampft, wodurch Distriktzentren bedroht sind. Seit
Februar 2020 haben die Taliban ein hohes MaR an Gewalt gegen die ANDSF (Afghan National Defense Security Forces)
aufrechterhalten, vermeiden aber gleichzeitig Angriffe gegen Koalitionstruppen, welche in der Nahe von
Provinzhauptstadten stationiert sind - wahrscheinlich um das US-Taliban-Abkommen nicht zu gefahrden. Unabhangig
davon begann IS/ISKP im Februar 2020 (zum ersten Mal seit dem Verlust seiner Hochburg in der Provinz Nangarhar im
November 2019) Terroranschlage gegen die ANDSF und die Koalitionstruppen durchzufiihren (USDOD 1.7.2020). Die
Zahl der Angriffe der Taliban auf staatliche Sicherheitskréfte entsprach im Jahr 2020 dem Niveau der
Frahjahrsoffensiven der vergangenen Jahre, auch wenn die Offensive dieses Jahr bisher nicht offiziell erklart wurde (AA
16.7.2020; vgl. REU 6.10.2020). Die Umsetzung des US-Taliban-Abkommens, angefochtene Ergebnisse der
Prasidentschaftswahlen, regionale politische Spannungen zwischen den Vereinigten Staaten und dem Iran,
Diskussionen Uber die Freilassung von Gefangenen, Krieg und die globale Gesundheitskrise COVID-19 haben laut dem
Combined Security Transition Command-Afghanistan (CSTC-A) das zweite Quartal 2020 fur die afghanischen
Verteidigungs- und Sicherheitskrafte (ANDSF) zum ,vielleicht komplexesten und herausforderndsten Zeitraum der
letzten zwei Jahrzehnte" gemacht (SIGAR 30.7.2020).

Der Konflikt in Afghanistan befindet sich nach wie vor in einer ,strategischen Pattsituation”, die nur durch
Verhandlungen zwischen der afghanischen Regierung und den Taliban geldst werden kann (SIGAR 30.1.2020). Die
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afghanische Regierung fiihrte zum ersten Mal personliche Gesprache mit den Taliban, inhaltlich wurde Uber den
Austausch tausender Gefangener verhandelt (BBC 1.4.2020). Diese Gesprache sind ein erster Schritt Richtung inner-
afghanischer Verhandlungen, welche Teil eines zwischen Taliban und US-Amerikanern unterzeichneten Abkommens
sind (TD 2.4.2020). Die Gesprache fanden vor dem Hintergrund anhaltender Gewalt im Land statt (BBC 1.4.2020; vgl.
HRW 13.1.2021), was den afghanischen Friedensprozess gefahrden kénnte (SIGAR 30.1.2021).

Die Sicherheitslage im Jahr 2020

Vom 1.1.2020 bis zum 31.12.2020 verzeichnete UNAMA die niedrigste Zahl ziviler Opfer seit 2013 (UNAMA 2.2021).Laut
AAN (Afghanistan Analysts Network) war 2020 in Afghanistan genauso gewalttatig wie 2019, trotz des
Friedensprozesses und der COVID-19-Pandemie. Seit dem Abkommen zwischen den Taliban und den USA vom 29.
Februar haben sich jedoch die Muster und die Art der Gewalt verandert. Das US-Militar spielt jetzt nur noch eine
minimale direkte Rolle in dem Konflikt, so dass es sich fast ausschlieBlich um einen afghanischen Krieg handelt, in dem
sich Landsleute gegenseitig bekdmpfen, wenn auch mit erheblicher auslandischer Unterstitzung flr beide Seiten. Seit
der Vereinbarung vom 29.2.2020 haben die Taliban und die afghanische Regierung ihre Aktionen eher
heruntergespielt als Ubertrieben, und die USA haben die Verdffentlichung von Daten zu Luftangriffen eingestellt (AAN
16.8.2020).

Die Taliban starteten wie Ublich eine Fruhjahrsoffensive, wenn auch unangekulndigt, und verursachten in den ersten
sechs Monaten des Jahres 2020 43 Prozent aller zivilen Opfer, ein gréRBerer Anteil als 2019 und auch mehr in absoluten
Zahlen (AAN 16.8.2020). Afghanistans National Security Council (NSC) zufolge nahmen die Talibanattacken im Juni 2020
deutlich zu. Gemal NATO Resolute Support (RS) nahm die Anzahl an zivilen Opfern im zweiten Quartal 2020 um fast
60% gegenuber dem ersten Quartal und um 18% gegeniber dem zweiten Quartal des Vorjahres zu (SIGAR 30.7.2020).
Wahrend im Jahr 2020 Angriffe der Taliban auf groBere Stadte und Luftangriffe der US-Streitkrafte zurlckgingen,
wurden von den Taliban durch improvisierte Sprengsatze (IEDs) eine grof3e Zahl von Zivilisten getétet, ebenso wie
durch Luftangriffe der afghanischen Regierung. Entflhrungen wund gezielte Toétungen von Politikern,
Regierungsmitarbeitern und anderen Zivilisten, viele davon durch die Taliban, nahmen zu (HRW 13.1.2021; vgl. AAN
16.8.2020).

In der zweiten Jahreshalfte 2020 nahmen insbesondere die gezielten Totungen von Personen des 6ffentlichen Lebens
(Journalisten, Menschenrechtler usw.) zu. Personen, die offen flr ein modernes und liberales Afghanistan einstehen,
werden derzeit landesweit vermehrt Opfer von gezielten Attentaten (AA 14.1.2021, vgl. AIHRC 28.1.2021).

Obwohl sich die territoriale Kontrolle kaum verandert hat, scheint es eine geografische Verschiebung gegeben zu
haben, mit mehr Gewalt im Norden und Westen und weniger in einigen sudlichen Provinzen, wie Helmand (AAN
16.8.2020).

Zivile Opfer

Vom 1.1.2020 bis zum 31.12.2020 dokumentierte UNAMA 8.820 zivile Opfer (3.035 Getotete und 5.785 Verletzte),
wahrend AIHRC (Afghanistan Independent Human Rights Commission) fir das gesamte Jahr 2020 insgesamt 8.500
zivile Opfer registrierte, darunter 2.958 Tote und 5.542 Verletzte. Das ist ein Ruckgang um 15% (21% laut AIHRC)
gegenUlber der Zahl der zivilen Opfer im Jahr 2019 (UNAMA2.2021; vgl. AIHRC 28.1.2021) und die geringste Zahl ziviler
Opfer seit 2013 (UNAMA 2.2021).

Nach dem Abkommen zwischen den USA und den Taliban dokumentierte UNAMA einen Ruickgang der Opfer unter der
Zivilbevolkerung bei grol3 angelegten Angriffen in stadtischen Zentren durch regierungsfeindliche Elemente,
insbesondere die Taliban, und bei Luftangriffen durch internationale Streitkrafte. Dies wurde jedoch teilweise durch
einen Anstieg der Opfer unter der Zivilbevolkerung durch gezielte Tétungen von regierungsfeindlichen Elementen,
durch Druck- platten-IEDs der Taliban und durch Luftangriffe der afghanischen Luftwaffe sowie durch ein weiterhin
hohes Mal3 an Schaden fur die Zivilbevolkerung bei Bodenkdampfen ausgeglichen (UNAMA 2.2021).

Die Ergebnisse des AIHRC zeigen, dass Beamte, Journalisten, Aktivisten der Zivilgesellschaft, religiose Gelehrte,
einflussreiche Personlichkeiten, Mitglieder der Nationalversammlung und Menschenrechtsverteidiger das haufigste
Ziel von gezielten Angriffe waren. Im Jahr 2020 verursachten gezielte Angriffe 2.250 zivile Opfer, darunter 1.078 Tote
und 1.172 Verletzte. Diese Zahl macht 26% aller zivilen Todesopfer im Jahr 2020 aus (AIHRC 28.1.2021).



Die von den Konfliktparteien eingesetzten Methoden, die die meisten zivilen Opfer verursacht haben, sind in der
jeweiligen Reihenfolge folgende: IEDs und Stralenminen, gezielte Totungen, Raketenbeschuss, komplexe
Selbstmordanschlage, Bodenkampfe und Luftangriffe (AIHRC 28.1.2021).

Wahrend des gesamten Jahres 2020 dokumentierte UNAMA Schwankungen in der Zahl der zivilen Opfer parallel zu den
sich entwickelnden politischen Ereignissen. Die ,Woche der Gewaltreduzierung” vor der Unterzeichnung des
Abkommens zwischen den Vereinigten Staaten und den Taliban in Doha am 29.2.2020 zeigte, dass die Konfliktparteien
die Macht haben, Schaden an der Zivilbevélkerung zu verhindern und zu begrenzen, wenn sie sich dazu entschlie8en,
dies zu tun. Ab Marz wuchs dann die Besorgnis Uber ein steigendes MalR an Gewalt, da UNAMA zu Beginn des
Ausbruchs der COVID-19-Pandemie eine steigende Zahl von zivilen Opfern und Angriffen auf Gesundheitspersonal und
-einrichtungen dokumentierte. Regierungsfeindliche Elemente verursachten mit 62% weiterhin die Mehrzahl der zivilen
Opfer im Jahr 2020. Wahrend UNAMA weniger zivile Opfer dem Islamischen Staat im Irak und in der Levante - Provinz
Chorasan (ISIL-KP, ISKP) und den Taliban zuschrieb, hat sich die Zahl der zivilen Opfer, die durch nicht naher
bestimmte regierungsfeindliche Elemente verursacht wurden (diejenigen, die UNAMA keiner bestimmten
regierungsfeindlichen Gruppe zuordnen konnte), im Vergleich zum Vorjahr mehr als verdoppelt (UNAMA 2.2021; vgl.
AAN 16.8.2020). Pro-Regierungskrafte verursachten ein Viertel der getdteten und verletzten Zivilisten im Jahr 2020
(UNAMA 2.2021; vgl. HRW 13.1.2021). Nach den Erkenntnissen der AIHRC (Afghanistan Independent Human Rights
Commission) sind von allen zivilen Opfern in Afghanistan im Jahr 2020 die Taliban fur 53 % verantwortlich,
regierungsnahe und verbldndete internationale Krafte fir 15 % und ISKP (ISIS) fur funf Prozent. Bei 25 % der zivilen
Opfer sind die Tater unbekannt und 2 % der zivilen Opfer wurden durch pakistanischen Raketenbeschuss in Kunar,
Chost, Paktika und Kandahar verursacht (AIHRC 28.1.2021).

High-Profile Angriffe (HPAs)

Sowohl in den ersten funf Monaten 2019, als auch im letzten Halbjahr 2019 fuhrten Aufstandische, Taliban und andere
militante Gruppierungen, insbesondere in der Hauptstadtregion weiterhin Anschldge auf hochrangige Ziele aus, um
die Aufmerksamkeit der Medien auf sich zu ziehen, die Legitimitat der afghanischen Regierung zu untergraben und die
Wahrnehmung einer weit verbreiteten Unsicherheit zu schaffen (USDOD 12.2019; vgl. USDOD 1.7.2020). Die
Gesamtzahl der offentlichkeitswirksamen Angriffe ist sowohl in Kabul als auch im ganzen Land in den letzten
anderthalb Jahren stetig zurtickgegangen (USDOD 12.2019). Zwischen 1.6.2019 und 31.10.2019 fanden 19 HPAs in
Kabul statt (Vorjahreswert: 17) (USDOD 12.2019), landesweit betrug die Zahl 88 (USDOD 12.2019). Angriffe auf
hochrangige Ziele setzen sich im Jahr 2021 fort (BAMF 18.1.2021).

Offentlichkeitswirksame Angriffe durch regierungsfeindliche Elemente setzten sich fort. Der GroRteil der Anschlage
richtet sich gegen die ANDSF und die internationalen Streitkrafte; dazu zahlte ein komplexer Angriff der Taliban auf
den Militérflughafen Bagram im Dezember 2019. Im Februar 2020 kam es in der Provinz Nangarhar zu einer
sogenannten ‘green-on-blue-attack’: der Angreifer trug die Uniform der afghanischen Nationalarmee und eréffnete das
Feuer auf internationale Streitkrafte, dabei wurden zwei US-Soldaten und ein Soldat der afghanischen Nationalarmee
getodtet. Zu einem weiteren Selbstmordanschlag auf eine Militdrakademie kam es ebenso im Februar in der Stadt
Kabul; bei diesem Angriff wurden mindestens sechs Personen getdtet und mehr als zehn verwundet (UNGASC
17.3.2020). Dieser GroRangriff beendete mehrere Monate relativer Ruhe in der afghanischen Hauptstadt (DS 11.2.2020;
vgl. UNGASC 17.3.2020). Seit Februar haben die Taliban ein hohes MaR an Gewalt gegen die ANDSF aufrechterhalten,
vermeiden aber gleichzeitig Angriffe gegen Koalitionstruppen um Provinzhauptstadte - wahrscheinlich um das US-
Taliban-Abkommen nicht zu gefahrden (USDOD 1.7.2020). Die Taliban setzten auRerdem bei Selbstmordanschlagen
gegen Einrichtungen der ANDSF in den Provinzen Kandahar, Helmand und Balkh an Fahrzeugen befestigte
improvisierte Sprengkdrper (SVBIEDs) ein (UNGASC 17.3.2020).

Anschlage gegen Glaubige, Kultstatten und religidse Minderheiten

Nach Unterzeichnung des Abkommens zwischen den USA und den Taliban war es bereits Anfang Mérz 2020 zu einem
ersten groBen Angriff des ISKP gekommen (BBC 6.3.2020; vgl. A] 6.3.2020). Der ISKP hatte sich an den Verhandlungen
nicht beteiligt (BBC 6.3.2020) und bekannte sich zu dem Angriff auf eine Gedenkfeier eines schiitischen Fihrers;
Schatzungen zufolge wurden dabei mindestens 32 Menschen getdtet und 60 Personen verletzt (BBC 6.3.2020; vgl. A
6.3.2020).

Am 25.3.2020 kam es zu einem tddlichen Angriff des ISKP auf eine Gebetsstatte der Sikh (Dha- ramshala) in Kabul.



Dabei starben 25 Menschen, 8 weitere wurden verletzt (TN 26.3.2020; vgl. BBC 25.3.2020, USDOD 1.7.2020).
Regierungsnahe Quellen in Afghanistan machen das Haggani-Netzwerk fur diesen Angriff verantwortlich, sie werten
dies als Vergeltung fur die Gewalt an Muslimen in Indien (AJ 26.3.2020; vgl. TTI 26.3.2020). Am Tag nach dem Angriff auf
die Gebetsstatte, detonierte eine magnetische Bombe beim Krematorium der Sikh, als die Trauerfeierlichkeiten fur die
getdteten Sikh-Mitglieder im Gange waren. Mindestens eine Person wurde dabei verletzt (TTI 26.3.2020; vgl. NYT
26.3.2020, USDOD 1.7.2020). Beamte, Journalisten, Aktivisten der Zivilgesellschaft, religidse Gelehrte, einflussreiche
Persdnlichkeiten, Mitglieder der Nationalversammlung und Menschenrechtsverteidiger waren im Jahr 2020 ein
haufiges Ziel gezielter Anschlage (AIHRC 28.1.2021).

Kabul

Die Provinz Kabul liegt im Zentrum Afghanistans (PA] Kabul o0.D.) und grenzt an Parwan und Kapisa im Norden,
Laghman im Osten, Nangarhar im Sudosten, Logar im Stden sowie Wardak im Westen. Provinzhauptstadt ist Kabul-
Stadt (NPS Kabul 0.D.). Die Provinz besteht aus den folgenden Distrikten: Bagrami, Chahar Asyab, Dehsabz, Estalef,
Farza, Guldara, Kabul, Kalakan, Khak-e-Jabar, Mir Bacha Kot, Musahi, Paghman, Qara Bagh, Shakar Dara und
Surubi/Suro- bi/Sarobi (NSIA 1.6.2020; vgl. IEC Kabul 2019). Die National Statistics and Information Authority of
Afghanistan (NSIA) schatzt die Bevélkerung in Kabul im Zeitraum 2020-21 auf 4.459.463 Personen (NSIA 1.6.2020).

Kabul-Stadt - Geographie und Demographie

Kabul-Stadt ist die Hauptstadt Afghanistans und auch ein Distrikt in der Provinz Kabul. Es ist die bevélkerungsreichste
Stadt Afghanistans, mit einer geschatzten Einwohnerzahl von 4.434.550 Personen flir den Zeitraum 2020-21 (NSIA
1.6.2020). Die genaue Bevdlkerungszahl ist jedoch umstritten, und Schatzungen reichen von 3,5 Millionen bis zu
moglichen 6,5 Millionen Einwohnern (AAN 19.3.2019; vgl. IGC 13.2.2020). Laut einem Bericht expandierte die Stadt, die
vor 2001 zwolf Stadtteile - auch Police Distrikts (USIP 4.2017), PDs oder Nahia genannt (AAN 19.3.2019) - zahlte,
aufgrund ihres signifikanten demographischen Wachstums und ihrer horizontalen Expansion auf 22 PDs (USIP 4.2017).
Die Bevolkerung besteht aus Paschtunen, Tadschiken, Hazara, Usbeken, Turkmenen, Belutschen, Sikhs und Hindus
(PAJ Kabul 0.D.; vgl. NPS Kabul 0.D.).

HauptstraBen verbinden die afghanische Hauptstadt mit dem Rest des Landes (UNOCHA 4.2014), inklusive der Ring
Road (Highway 1), welche die finf grofSten Stadte Afghanistans - Kabul, Herat, Mazar-e Sharif, Kandarhar und Jalalabad
- miteinander verbindet (USAID o0.D.).

Der Highway zwischen Kabul und Kandarhar gilt als unsicher (TN 7.7.2020a). Aufstandische sind auf dem Highway aktiv
(UNGASC 28.2.2019; vgl. UNOCHA 23.2.2020) und kontrollieren Teile der StraBe und es wurde von StralRenblockaden
und Checkpoints durch Aufstandische berichtet, die sich gegen Regierungsmitglieder und Sicherheitskrafte richten (LI
22.1.2020; vgl. EASO 9.2020).

Der Kabul-Jalalabad-Highway ist eine wichtige Handelsroute, die oft als ,eine der gefahrlichsten StraBen der Welt" gilt
(was sich auf die zahlreichen Verkehrsunfalle bezieht, die sich auf dieser Stral3e ereignet haben) und durch Gebiete
fahrt, in denen Aufstandische aktiv sind (TD 13.12.2015; vgl. EASO 9.2020).

Es wird berichtet, dass 20 Kilometer der Kabul-Bamyan-Autobahn, welche die Region Hazarajat mit der Hauptstadt
verbindet, unter der Kontrolle der Taliban stehen (AAN 16.12.2019) und Reisenden zufolge haben die
sicherheitsrelevanten Vorfalle auf der Autobahn, die Kabul mit den Provinzen Logar und Paktia verbindet, im Juli 2020
zugenommen (TN 7.7.2020a).

In Kabul-Stadt gibt es einen Flughafen, der mit Stand Méarz 2021 fiir die Abwicklung von internationalen und nationalen
Passagierfligen gedffnet ist (F 24 0.D.).

Die Stadt besteht aus drei konzentrischen Kreisen: Der erste umfasst Shahr-e Kohna, die Altstadt, Shahr-e Naw, die
neue Stadt, sowie Shash Darak und Wazir Akbar Khan, wo sich viele auslédndische Botschaften, auslandische
Organisationen und Buros befinden. Der zweite Kreis besteht aus Stadtvierteln, die zwischen den 1950er und 1980er
Jahren fur die wachsende stadtische Bevodlkerung gebaut wurden, wie Taimani, Qala-e Fatullah, Karte Se, Karte Chahar,
Karte Naw und die Microraions (sowjetische Wohngebiete). SchlieRlich wird der dritte Kreis, der nach 2001 entstanden
ist, hauptsachlich von den ,jingsten Einwanderern" (USIP 4.2017) (afghanische Einwanderer aus den Provinzen)
bevolkert (AAN 19.3.2019), mit Ausnahme einiger hochkaratiger Wohnanlagen fur VIPs (USIP 4.2017).

Was die ethnische Verteilung der Stadtbevdlkerung betrifft, so ist Kabul Zielort flr verschiedene ethnische, sprachliche



und religiose Gruppen, und jede von ihnen hat sich an bestimmten Orten angesiedelt, je nach der geografischen Lage
ihrer Heimatprovinzen. Dies gilt fur die Altstadt ebenso wie fiir weiter entfernte Stadtviertel, und sie wird in den
ungeplanten Gebieten immer deutlicher (Noori 11.2010). In den zuletzt besiedelten Gebieten sind die Bewohner vor
allem auf Qawmi-Netzwerke angewiesen, um Schutz und Arbeitsplatze zu finden sowie ihre Siedlungsbedingungen
gemeinsam zu verbessern. Andererseits ist in den zentralen Bereichen der Stadt die Mobilitat der Bewohner héher
und Wohnsitzwechsel sind haufiger. Dies hat eine negative Wirkung auf die sozialen Netzwerke, die sich in der oft
gehorten Beschwerde manifestiert, dass man ,seine Nachbarn nicht mehr kenne" (AAN 19.3.2019).

Nichtsdestotrotz, ist in den Stadtvierteln, die von neu eingewanderten Menschen mit gleichem regionalem oder
ethnischem Hintergrund dicht besiedelt sind, eine Art ,Dorfgesellschaft" entstanden, deren Bewohner sich kennen und
direktere Verbindungen zu ihrer Herkunftsregion haben als zum Zentrum Kabuls (USIP 4.2017). Einige Beispiele fur die
ethnische Verteilung der Kabuler Bevélkerung sind die folgenden: Hazara haben sich hauptsachlich im westlichen
Viertel Chandawal in der Innenstadt von Kabul und in Dasht-e-Barchi sowie in Karte Se am Stadtrand niedergelassen;
Tadschiken bevolkern Payan Chawk, BalaChawk und Ali Mordan in der Altstadt und nérdliche Teile der Peripherie wie
Khairkhana; Paschtunen sind vor allem im dstlichen Teil der Innenstadt Kabuls, Bala Hisar und weiter dstlich und
sudlich der Peripherie wie in Karte Naw und Binihisar (Noori 11.2010; vgl. USIP 4.2017), aber auch in den westlichen
Stadtteilen Kota-e-Sangi und Bazaar-e-Company (auch Company) ansassig (Noori 11.2010); Hindus und Sikhs leben im
Herzen der Stadt in der Hindu-Gozar-Stral3e (Noori 11.2010; vgl. USIP 4.2017).

Hintergrundinformationen zum Konflikt und Akteure

Die afghanische Regierung behalt die Kontrolle tber Kabul (USDOD 1.7.2020) und alle Distrikte gelten als unter
Regierungskontrolle stehend (LWJ 0.D.), dennoch finden weiterhin High-Profile- Angriffe - auch in der Hauptstadt - statt
(UNAMA 2.2021; vgl. HRW 13.1.2021, USDOD 1.7.2020, NYTM 26.3.2020, HRW 12.5.2020), wie Angriffe auf schiitische
Feiernde und einen Sikhtempel in Marz (USDOD 1.7.2020) sowie auf Bildungseinrichtungen wie die Universitat in Kabul
(GN 2.11.2020; vgl. AJ 2.11.2020) oder ein Selbstmordattentat auf eine Schule in Kabul im Oktober 2020 (HRW
26.10.2020) fur die alle der Islamische Staat die Verantwortung Ubernahm (HRW 26.10.2020; vgl. AJ 2.11.2020, GN
2.11.2020). Den Angriff auf eine Geburtenklinik im Mai 2020 reklamierte bislang keine Gruppierung far sich (AJ
15.6.2020; vgl. AP 16.6.2020, HRW 12.5.2020), wobei die Taliban eine Verantwortung abstritten (AP 16.6.2020, vgl. HRW
12.5.2020). Bei Angriffen in Kabul kommt es oft vor, dass keine Gruppierung die Verantwortung Gbernimmt oder es
werden diese von nicht identifizierten bewaffneten Gruppen durchgefihrt (UNAMA 2.2021; vgl. UNGASC 2.2019, EASO
9.2020).

Das U.S. Department of Defence (USDOD) beschreibt die Ziele militanter Gruppen, die in Kabul Selbstmordattentate
verliben, als den Versuch internationale Medienaufmerksamkeit zu erregen, den Eindruck einer weit verbreiteten
Unsicherheit zu erzeugen und die Legitimitat der afghanischen Regierung sowie das Vertrauen der Bevdlkerung in die
afghanischen Sicherheitskrafte zu untergraben (USDOD 23.1.2020; vgl. EASO 9.2020). Afghanische Regierungsgebaude
und -beamte, die afghanischen Sicherheitskrafte und hochrangige internationale Institutionen, sowohl militarische als
auch zivile, gelten als die Hauptziele in Kabul-Stadt (USDOS 24.6.2020; vgl LI 22.1.2020, LIFOS 15.10.2019, EASO 9.2020).

Aufgrund 6ffentlichkeitswirksamer Angriffe auf Kabul-Stadt kiindigte die afghanische Regierung bereits im August 2017
die Entwicklung eines neuen Sicherheitsplans fur Kabul an (AAN 25.9.2017). So wurde unter anderem das Green Village
errichtet, ein stark gesichertes Geldnde im Osten der Stadt, in dem unter anderem, Hilfsorganisationen und
internationale Organisationen (RFE/RL 2.9.2019; vgl. FAZ 2.9.2019) sowie ein Wohngeldande fur Auslander
untergebracht sind (FAZ 2.9.2019). Die Anlage wird von afghanischen Sicherheitskraften und privaten
Sicherheitsmannern schwer bewacht (A 3.9.2019). Die Green Zone hingegen ist ein separater Teil, der nicht unweit des
Green Village liegt. Die Green Zone ist ein stark gesicherter Teil Kabuls, in dem sich mehrere Botschaften befinden - so
z.B. auch die US-amerikanische Botschaft und britische Einrichtungen (RFE/RL 2.9.2019; vgl. GN 15.7.2020) und der von
hohen Mauern umgeben ist (GN 15.7.2020).

Wie auch in anderen groRen Stadten Afghanistans ist StraBenkriminalitat in Kabul ein Problem (AVA 1.2020; vgl. ArN
11.1.2020, AAN 11.2.2020, AAN 21.2.2020, TN 4.10.2020, TN 17.10.2020, TN 21.10.2020, EASO 9.2020). Im vergangenen
Jahr [Anm.: 2020] wurden in Kabul, Herat und Mazar-e Sharif Tausende von Fallen von StraRenraub und
HausUberfallen gemeldet (ArN 11.1.2020; vgl. TN 24.7.2020). Nach einem Anstieg der Kriminalitdt und der
Sicherheitsvorfalle in Kabul kiindigte der Vizeprasident Amrullah Saleh im Oktober 2020 an, dass er auf Anordnung von



Prasident Ashraf Ghani fir einige Wochen die Verantwortung fir die Sicherheit in Kabul Gbernehmen und hart gegen
Kriminalitat in Kabul vorgehen werde (TN 17.10.2020; vgl. AN 17.10.2020, TN 21.10.2020). Die Regierung kundigte
einen Sicherheitsplan mit der Bezeichnung ,Security Charter" an, um das Sicherheitspersonal in die Gewahrleistung
der Sicherheit Kabuls und anderer Gro3stadte des Landes zu integrieren. Als Teil dieses Plans wies Prasident Ghani die
Sicherheitsbehdrden an, gegen schwere Verbrechen in der Stadt vorzugehen (TN 21.10.2020; vgl. TN 17.10.2020, AN
17.10.2020).

Auf Regierungsseite befindet sich die Provinz Kabul mit Ausnahme des Distrikts Surubi im Verantwortungsbereich der
111. ANA Capital Division, die unter der Leitung von tirkischen Truppen und mit Kontingenten anderer Nationen der
NATO-Mission Train Advise Assist Com- mand - Capital (TAAC-C) untersteht. Der Distrikt Surubi fallt in die Zustandigkeit
des 201. ANA Corps (USDOD 1.7.2020). Daruber hinaus wurde eine spezielle Krisenreaktionseinheit (Crisis Response
Unit) innerhalb der afghanischen Polizei geschaffen, um Angriffe zu verhindern und auf Anschlage zu reagieren (LI
5.9.2018).

Im Distrikt Surubi wird von der Prasenz von Taliban-Kaémpfern berichtet (TN 27.9.2020; vgl. GW 14.7.2020, EASO 9.2020,
UNOCHA 3.2.2020). Aufgrund seiner Nahe zur Stadt Kabul und zum Salang-Pass hat der Distrikt grof3e strategische
Bedeutung (WOR 10.9.2018; vgl. TN 27.9.2020). Er gilt als unter Regierungskontrolle, wenn auch unsicher. Die Taliban
fokussieren ihre Angriffe auf die StraBe zwischen Surubi und Jagdalak und konnten diesen Stral3enabschnitt auch
kurzzeitig unter ihre Kontrolle bringen (TN 27.9.2020). Im Juli 2020 wurde Uber eine steigende Talibanprasenz im
Distrikt Paghman berichtet (TN 15.7.2020).

Es wird berichtet, dass der Islamische Staat (ISKP) in der Provinz aktiv und in der Lage ist, Angriffe durchzuflhren
(UNGASC 27.5.2020; vgl. EASO 9.2020). Aufgrund des anhaltenden Drucks der ANDSF (Afghan National Security Forces),
die Aktivitaten des Islamischen Staats zu stéren (LI 22.1.2020; vgl. UNGASC 4.2.2020, EASO 9.2020), zeigte sich die
militante Gruppe jedoch nur eingeschrankt in der Lage, 2019 in Kabul 6ffentlichkeitswirksame Anschlage zu veriiben
(UNAMA 2.2020; vgl. LI 22.1.2020, WP 9.2.2020, EASO 9.2020). UNAMA schrieb 673 zivile Opfer (213 Tote und 460
Verletzte) im Jahr 2020 in Afghanistan dem ISKP zu, ein Rickgang von 45% im Vergleich zu 2019. Die Uberwiegende
Mehrheit der zivilen Opfer von ISIL- KP wurde jedoch durch Selbstmordattentate und heftige Schusswechsel in Kabul
und Jalalabad verursacht (UNAMA 2.2021).

Juingste Entwicklungen und Auswirkungen auf die zivile Bevolkerung

Im Jahr 2020 dokumentierte UNAMA817 zivile Opfer (255 Tote und 562 Verletzte) in der Provinz Kabul. Dies entspricht
einem Ruckgang von 48% gegenlber 2019. Die Hauptursache fiir die Opfer waren gezielte Tétungen, gefolgt von
improvisierten  Sprengkérpern  (improvised explosive devices, IEDs; ohne Selbstmordattentate) und
Selbstmordanschlagen (UNAMA 2.2021).

Wahrend des zweiten Quartals 2020 hat die Gewalt Berichten zufolge wieder zugenommen (NYTM 25.6.2020; vgl.
UNGASC 17.6.2020, RY 30.6.2020, EASO 9.2020). Im letzten Quartal 2020 stieg die Gewalt weiter an und war weit héher
als im Vergleichszeitraum des Vorjahres (SIGAR 30.1.2021). In Kabul wurden in den ersten Wochen des Jahres 2021
mehrere Anschlage mit kleinen ,sticky bombs" veribt, die unter Fahrzeugen angebracht und ferngesteuert oder mit
Zeitzindern geziindet wurden. Die Gruppe ,Islamischer Staat" (ISKP) hat die Verantwortung fur einige der Anschlage
Ubernommen, wahrend die afghanische Regierung einige den Taliban zuschreibt (RFE/RL 23.2.2021).

Selbstmordanschlage (BAMF 11.1.2021; NYTM 29.10.2020a; NYTM 29.10.2020c; HRW 26.10.2020; RFE/RL29.4.2020; REU
29.4.2020) und IEDs (RFE/RL23.2.2021; BBC 22.12.2020; WP 26.2.2020; AJ 22.8.2020; NYTM 29.10.2020c; TN 4.10.2020;
KP 4.6.2020) finden statt und es wurde von gezielten Tétungen (RFE/RL 23.2.2021; BAMF 11.1.2021; BBC 22.12.2020;
BBC 15.12.2020; NYTM 26.3.2020; AT 22.8.2020; TN 21.10.2020; NYTM 5.11.2020) und Angriffen auf militarische
Einrichtungen bzw. Sicherheitskrafte (RFE/RL 23.2.2021; BAMF 18.1.2021; BAMF 11.1.2021; NYTM 29.10.2020b; GN
11.2.2020; TN 22.6.2020; TN 8.7.2020; TN 6.7.2020; UNAMA 6.2020; TN 6.6.2020) sowohl in Kabul-Stadt wie auch in den
Distrikten der Provinz berichtet. Es gibt Berichte Uber Strallenblockaden und Angriffe auf Highways durch bewaffnete
Gruppierungen (UNOCHA 29.1.2020; NYTM 27.2.2020)

Seit Herbst 2018 haben die ANDSF-Kréfte eine konzertierte Anstrengung zur Auflésung militanter Gruppen begonnen,
die im und um den Grofl3raum Kabul herum aktiv sind (NYTM 16.1.2019; vgl. UNGASC 27.5.2020; USDOD 1.7.2020). Die
ANDSF setzen gemeinsam mit einem neuen Kommando der Gemeinsamen Streitkrafte, das im Juni 2020 eingerichtet
wurde (KP 4.6.2020) ihre Aktivitaten im Jahr 2020 fort. Die afghanischen Sicherheitskrafte fuhren Operationen gegen



aufstandische Gruppierungen (TN 6.5.2020; KP 6.5.2020; RFE/RL 11.5.2020; TN 11.5.2020) und kriminelle Banden (KP
18.5.2020) sowie Luftschlage (EASO 9.2020) durch und konnten hochrangige Mitglieder der Taliban und des IS
festnehmen (TN 11.5.2020; KP 12.2.2020; BBC 11.5.2020; TN 11.5.2020; PAJ 26.6.2020) sowie zwei IS-Mitglieder
verhaften, die angeblich Angriffe auf ein Krankenhaus und ein Medienunternehmen planten (TN 7.7.2020b).

Balkh

Balkh liegt im Norden Afghanistans und grenzt im Norden an Usbekistan, im Nordosten an Tadschikistan, im Osten an
Kunduz und Baghlan, im Sudosten an Samangan, im Sudwesten an Sar-e Pul, im Westen an Jawzjan und im
Nordwesten an Turkmenistan (UNOCHA Balkh 13.4.2014; vgl. GADM 2018). Die Provinzhauptstadt ist Mazar-e Sharif.
Die Provinz ist in die folgenden Distrikte unterteilt: Balkh, Char Bolak, Char Kent, Chimtal, Dawlat Abad, Dehdadi,
Kaldar, Kishindeh, Khulm, Marmul, Mazar-e Sharif, Nahri Shahi, Sholgara, Shortepa und Zari (NSIA 1.6.2020; vgl. IEC
Balkh 2019).

Die National Statistics and Information Authority of Afghanistan (NSIA) schatzt die Bevélkerung in Balkh im Zeitraum
2020-21 auf 1,509.183 Personen, davon geschatzte 484.492 Einwohner in Mazar-e Sharif (NSIA 1.6.2020). Balkh ist eine
ethnisch vielfaltige Provinz, welche von Paschtunen, Usbeken, Hazara, Tadschiken, Turkmenen, Aimagq, Belutschen,
Arabern, sunnitischen Hazara (Kawshi) (PAJ Balkh o.D.; vgl. NPS Balkh 0.D.) sowie Mitgliedern der kleinen ethnischen
Gruppe der Magat bewohnt wird (AAN 8.7.2020).

Balkh bzw. die Hauptstadt Mazar-e Sharif ist ein Import-/Exportdrehkreuz sowie ein regionales Handelszentrum (SH
16.1.2017). Die Ring Road (auch Highway 1 genannt) verbindet Balkh mit den Nachbarprovinzen Jawzjan im Westen
und Kunduz im Osten sowie in weiterer Folge mit Kabul (TD 5.12.2017). Rund 30 km &stlich von Mazar-e Sharif zweigt
der National Highway (NH) 89 von der Ring Road Richtung Norden zum Grenzort Hairatan/Termiz ab (OSM o.D.; vgl. TD
5.12.2017). Dies ist die Haupttransitroute fur Warenverkehr zwischen Afghanistan und Usbekistan (LCA4.7.2018).

Entlang des Highway 1 westlich der Stadt Balkh in Richtung der Provinz Jawzjan befindet sich der volatilste
StrafBenabschnitt in der Provinz Balkh, es kommt dort beinahe taglich zu sicherheitsrelevanten Vorfallen. Auch besteht
auf diesem Abschnitt in der Nahe der Posten der Regierungstruppen ein erhéhtes Risiko von IEDs - nicht nur entlang
des Highway 1, sondern auch auf den Regionalstraen (STDOK 21.7.2020). In Gegenden mit Talibanprasenz, wie zum
Beispiel in den sudlichen Distrikten Zari (AAN 23.5.2020), Kishindeh und Sholgara, ist das Risiko, auf StraBenkontrollen
der Taliban zu stoRBen, héher (STDOK 21.7.2020; vgl. TN 20.12.2019).

In Mazar-e Sharif gibt es einen Flughafen mit Linienverkehr zu nationalen und internationalen Zielen (Kam Air Balkh
0.D.; STDOK 25.3.2019).

Hintergrundinformationen zum Konflikt und Akteure

Balkh zahlte zu den relativ friedlichen Provinzen im Norden Afghanistans, jedoch hat sich die Sicherheitslage in den
letzten Jahren in einigen ihrer abgelegenen Distrikte verschlechtert (KP 10.2.2020, STDOK 21.7.2020), da militante
Taliban versuchen, in dieser wichtigen nérdlichen Provinz Ful3 zu fassen (KP 10.2.2020; vgl. AA 16.7.2020). Die Taliban
greifen nun haufiger an und kontrollieren auch mehr Gebiete im Westen, Nordwesten und Stiden der Provinz, wobei
mit Stand Oktober 2019 keine stadtischen Zentren unter ihrer Kontrolle standen (STDOK 21.7.2020). Anfang Oktober
2020 galt der Distrikt Dawlat Abad als unter Talibankontrolle stehend, wahrend die Distrikte Char Bolak, Chimtal und
Zari umkampft waren (LWJ o0.D.). Im Jahr 2020 gehorte Balkh zu den konfliktreichsten Provinzen des Landes (UNGASC
9.12.2020, UNGASC 17.6.2020, UNGASC 17.3.2020; vgl. LWJ 10.3.2020) und in der Hauptstadt und den Distrikten
kommt es weiterhin zu sicherheitsrelevanten Vorfallen (ACCORD 27.1.2021, KP 3.3.2021).

Mazar-e Sharif gilt als vergleichsweise sicher, jedoch fanden 2019 beinahe monatlich kleinere Anschlage mit
improvisierten Sprengkdrpern (improvised explosive devices, IEDs) statt, meist in der Nahe der Blauen Moschee. Ziel
der Anschldge sind oftmals Sicherheitskrafte, jedoch kommt es auch zu zivilen Opfern. Wie auch in anderen groRen
Stadten Afghanistans ist Kriminalitat in Mazar-e Sharif ein Problem. Bewohner der Stadt berichteten insbesondere von
bewaffneten Raublberfallen (STDOK 21.7.2020). Im Dezember und Marz 2019 kam es in Mazar-e Sharif zudem zu
Kéampfen zwischen Milizfihrern bzw. lokalen Machthabern und Regierungskraften (NYT 16.12.2019, REU 14.3.2019).

Auf Regierungsseite befindet sich Balkh im Verantwortungsbereich des 209. Afghan National Army (ANA) ,Shaheen”
Corps (USDOD 1.7.2020, TN 22.4.2018), das der NATO-Mission Train Advise Assist Command - North (TAAC-N)
untersteht, welche von deutschen Streitkraften geleitet wird (USDOD 1.7.2020). Das Hauptquartier des 209. Afghan



National Army (ANA) ,Shaheen” Corps befindet sich im Distrikt Dehdadi (TN 22.4.2018). Die meisten Soldaten der
deutschen Bundeswehr sind in Camp Marmal stationiert (SP 7.4.2019). Weiters unterhalten die US-amerikanischen
Streitkrafte eine regionale Drehscheibe in der Provinz (USDOD 1.7.2020).

Juingste Entwicklungen und Auswirkungen auf die zivile Bevdlkerung

Im Jahr 2020 dokumentierte UNAMA 712 zivile Opfer (263 Tote und 449 Verletzte) in der Provinz Balkh. Dies entspricht
einer Steigerung von 157% gegenlber 2019. Die Hauptursache fur die Opfer waren Bodenkampfe, gefolgt von
Luftangriffen und improvisierten Sprengkdrpern (IEDs; ohne Selbstmordattentate) (UNAMA 2.2021). Ungeachtet der
Friedensgespache finden weiterhin sicherheitsrelevante Vorfélle in der Hauptstadt und den Distrikten statt (KP
3.3.2021, ACCORD 27.1.2021)

Der UN-Generalsekretar zahlte Balkh in seinen quartalsweise erscheinenden Berichten Uber die Sicherheitslage in
Afghanistan im Jahr 2020 zu den konfliktintensivsten Provinzen des Landes (UNGASC 9.12.2020, UNGASC 17.6.2020,
UNGASC 17.3.2020; vgl. LWJ 10.3.2020) und auch im September 2020 galt Balkh als eine der Provinzen mit den
schwersten Talibanangriffen im Land (BAMF 14.9.2020). Es kommt zu direkten Kdmpfen (KP 3.3.2021, UNOCHA
23.9.2020, AJ 1.5.2020, DH 8.4.2020) und Angriffen der Taliban auf Distriktzentren (UNOCHA 23.7.2020, REU 1.5.2020,
UNOCHA 26.2.2020) oder Sicherheitsposten (ANl 6.3.2021, NYTM 1.10.2020, NYTM 28.8.2020, AnA 18.3.2020, XI
7.1.2020). Die Regierungskrafte fuhren Rdumungsoperationen durch (KP 3.3.2021, AN 25.6.2020, MENAFN 24.3.2020,
AA 18.3.2020, XI 25.1.2020).

Ebenso wurde von IED-Explosionen, beispielsweise durch Sprengfallen am StralRenrand (NYTM 28.8.2020), aber auch
an Fahrzeugen befestigten Sprengkdrpern (vehicle-borne IEDs, VBIEDs) (TN 25.8.2020, RFE/RL 25.8.2020; vgl. NYTM
28.8.2020) sowie Selbstmordanschlagen berichtet (TN 25.8.2020, RFE/RL 25.8.2020, RFE/RL 19.9.2020). Auch in Mazar-e
Sharif kam es wiederholt zu IED-Anschldgen (ACCORD 27.1.2021, NYTM 1.10.2020, AN 19.9.2020, TN 1.7.2020, AP
14.1.2020, TN 4.1.2020) sowie Angriffen auf bzw. die Toétung von Sicherheitskraften (KP 3.3.2021, ANI 6.3.2021,
ACCORD 27.1.2021, BAMF 18.1.2021; vgl. PAJ 12.1.2021, AT 12.1.2021). Zudem wird von der Entfihrung (TN 13.3.2021,
DH 8.4.2020) und Ermordung von Zivilisten in der Provinz berichtet (KP 3.3.2021, ACCORD 27.1.2021, NYTM 1.10.2020,
DH 8.4.2020).

Herat

Die Provinz Herat liegt im Westen Afghanistans und teilt eine internationale Grenze mit dem Iran im Westen und
Turkmenistan im Norden. Weiters grenzt Herat an die Provinzen Badghis im Nordosten, Ghor im Osten und Farah im
Stiden (UNOCHA Herat 4.2014). Herat ist in die folgenden Distrikte unterteilt: Adraskan, Chishti Sharif, Enjil, Fersi,
Ghoryan, Gulran, Guzera (Nizam-i-Shahid), Herat, Karrukh, Kohsan, Kushk (Rubat-i-Sangi), Kushk-i-Kuhna, Obe,
Pashtun Zarghun, Zendahjan und die ,temporaren" Distrikte Poshtko, Koh-e-Zore (Koh-e Zawar,

Kozeor), Zawol und Zerko (NSIA 1.6.2020; IEC Herat 2019), die aus dem Distrikt Shindand herausgel6st wurden (AAN
3.7.2015; vgl. PAJ 1.3.2015). lhre Schaffung wurde vom Prasidenten nach Inkrafttreten der Verfassung von 2004 aus
Sicherheits- oder anderen Griinden genehmigt, wahrend das Parlament seine Zustimmung (noch) nicht erteilt hat (AAN
16.8.2018). Die Provinzhauptstadt von Herat ist Herat-Stadt (NSIA 1.6.2020). Herat ist eine der grof3ten Provinzen
Afghanistans (PAJ Herat 0.D.).

Die National Statistics and Information Authority of Afghanistan (NSIA) schatzt die Bevolkerung in der Provinz Herat im
Zeitraum 2020-21 auf 2,140.662 Personen, davon 574.276 in der Provinzhauptstadt (NSIA 1.6.2020). Die wichtigsten
ethnischen Gruppen in der Provinz sind Paschtunen, Tadschiken, Hazara, Turkmenen, Usbeken und Aimags, wobei
Paschtunen in elf Grenzdistrikten die Mehrheit stellen (PA] Herat o.D.). Herat-Stadt war historisch gesehen eine
tadschikisch dominierte Enklave in einer paschtunischen Mehrheits-Provinz, die betrachtliche Hazara- und Aimag-
Minderheiten umfasst (USIP 2015). Umfangreiche Migrationsstréme haben die ethnische Zusammensetzung der Stadt
verandert. Der Anteil an schiitischen Hazara ist seit 2001 besonders gestiegen, da viele aus dem Iran riickgefuhrt oder
aus den Provinzen Zentralafghanistans vertrieben wurden (AAN 3.2.2019). Der Grad an ethnischer Segregation ist in
Herat heute ausgepragt (USIP 2015; vgl. STDOK 13.6.2019).

Die Provinz ist durch die Ring Road mit anderen GroRstadten verbunden (TD 5.12.2017, LCA 4.7.2018). Eine
HauptstralBe fuhrt von Herat ostwarts nach Ghor und Bamyan und weiter nach Kabul. Andere Stral3en verbinden die
Provinzhauptstadt mit dem afghanisch-turkmenischen Grenzibergang bei Torghundi sowie mit der afghanisch-



iranischen Grenzuberquerung bei Islam Qala (LCA 4.7.2018), wo sich einer der gréRten Trockenhafen Afghanistans
befindet (KN 7.7.2020). Die Schaffung einer weiteren Zollgrenze zum Iran ist im Distrikt Ghoryan geplant (TN
11.9.2020). Eine Eisenbahnverbindung zwischen der Stadt Herat und dem Iran, die die Grenze an diesem Punkt
Uberqueren wird, ist derzeit im Bau (1TV 28.10.2020, TN 11.9.2020). Auf der Strecke Herat-Islam-Qala wurde Utber
Tétungen und EntfUhrungen berichtet (UNAMA 7.2020, KN 7.7.2020; vgl. PAJ 6.2.2020) sowie Uber Sprengfallen am
Strallenrand (KN 7.7.2020; vgl. PAJ 6.2.2020), auch auf der Ring Road in Richtung Kandahar (TN 10.10.2020). Daruber
hinaus gibt es Berichte Uber illegale Zolleinhebungen durch Aufstandische sowie Polizeibeamte entlang der Strecke
Herat-Kandahar (HOA12.1.2020, PAJ 4.1.2020; vgl. NYT 1.11.2020). Ein Flughafen mit Linienflugbetrieb zu
internationalen und nationalen Destinationen liegt in der unmittelbaren Nachbarschaft von Herat-Stadt (STDOK
25.11.2020; cf. Kam Air Herat 0.D.).

Hintergrundinformationen zum Konflikt und Akteure

Die Sicherheitslage auf Stadt- und Distriktebene unterscheidet sich voneinander. Wahrend einige Distrikte, wie z.B.
Shindand, als unsicher gelten, weil die Kontrolle zwischen der Regierung und den Taliban umkampft ist, kam es in
Herat-Stadt in den letzten Jahren vor allem zu kriminellen Handlungen und kleineren sicherheitsrelevanten Vorfallen,
jedoch nicht zu gro angelegten Angriffen oder offenen Kdmpfen, die das tagliche Leben voribergehend zum Erliegen
gebracht hatten. Die sicherheitsrelevanten Vorfélle, die in letzter Zeit in der Stadt Herat gemeldet wurden, fielen meist
in zwei Kategorien: gezielte Totungen und Angriffe auf Polizeikrafte (AAN 21.4.2020; vgl. OA 20.7.2020). Dartber hinaus
fanden im Juli und September 2020 (UNAMA 10.2020) sowie Oktober 2019 Angriffe statt, die sich gegen Schiiten
richteten (AAN 21.4.2020). Bezlglich krimineller Handlungen wurde beispielsweise Uber bewaffnete Raububerfalle und
EntfUhrungen berichtet (OA 20.7.2020, AAN 21.4.2020, AN 2.1.2020).

Je weiter man sich von der Stadt Herat (die im Januar 2019 als ,sehr sicher" galt) und ihren Nachbardistrikten in
Richtung Norden, Westen und Stden entfernt, desto gréRer ist der Einfluss der Taliban (STDOK 13.6.2019). Pushtkoh
und Zerko befanden sich im Februar 2020 einem Bericht zufolge vollstandig in der Hand der Taliban (AAN 28.2.2020),
wahrend die Kontrolle der Regierung in Obe auf das Distriktzentrum beschrankt ist (AAN 8.4.2020, AAN 20.12.2019). In
Shindand befindet sich angeblich das ,Taliban-Hauptquartier" von Herat (AAN 20.12.2019). Dem Long War Journal
(LWJ) zufolge kontrollierten die Taliban Ende November 2020 jedoch keinen Distrikt von Herat vollstandig. Mehrere
Distrikte wie Adraskan, Ghoryan, Gulran, Kushk, Kushk-i-Kuhna, Obe und Shindand sind umstritten, wahrend die
Distrikte um die Stadt Herat unter der Kontrolle der Regierung stehen (LWJ 0.D.; vgl. STDOK 13.6.2019).

Innerhalb der Taliban kam es nach der Bekanntmachung des Todes von Taliban-Fihrer Mullah Omar im Jahr 2015 zu
Friktionen (SaS 2.11.2018; vgl. RUSI 16.3.2016). Mullah Rasoul, der eine versdhnlichere Haltung gegenUber der
Regierung in Kabul einnahm, spaltete sich zusammen mit rund 1.000 Kdmpfern von der Taliban-Hauptgruppe ab (SaS
2.11.2018). Die Rasoul-Gruppe, die mit der stillschweigenden Unterstltzung der afghanischen Regierung operiert hat,
kampft mit Stand Janner 2020 weiterhin gegen die Hauptfraktion der Taliban in Herat, auch wenn die ZusammenstoRe
zwischen den beiden Gruppen laut einer Quelle innerhalb der Rasoul-Fraktion nicht mehr so haufig und heftig sind wie
in den vergangenen Jahren. Etwa 15 Kampfer der Gruppe sind Anfang 2020 bei einem Drohnenangriff der USA
gemeinsam mit ihrem regionalen Fuhrer getdtet worden (SaS 9.1.2020; vgl. UNSC 27.5.2020).

Wahrend ein UN-Bericht einen Angriff in der Nahe einer schiitischen Moschee im Oktober 2019 dem Islamischen Staat
Provinz Khorasan (ISKP) zuschrieb (UNGASC 10.12.2019) und ein Zeitungsartikel vom Marz 2020 behauptete, dass der
ISKP eine Hochburg in der Provinz unterhalt (VOA 20.3.2020), gab eine andere Quelle an, dass es unklar sei, ob und
welche Art von Prasenz der ISKP in Herat hat. Angriffe gegen schiitische Muslime sind Teil des Modus operandi des
ISKP, aber - insbesondere angesichts der Schwache der Gruppe in Afghanistan - stellt ein Bekenntnis des ISKP zu einem
bestimmten Angriff noch keinen vollstandigen Beweis daflir dar, dass die Gruppe ihn wirklich begangen hat (AAN
21.4.2020). Ein Bewohner des Distrikts Obe hielt eine ISKP-Présenz in Herat angesichts der Prasenz der Taliban z.B. im
Distrikt Shindand fur unwahrscheinlich (AAN 20.12.2019).

Auf Regierungsseite befindet sich Herat im Verantwortungsbereich des 207. Afghan National Army (ANA) ,Zafar" Corps
(USDOD 1.7.2020; vgl. ST 2.10.2020), das der NATO-Mission Train Advise Assist Command - West (TAAC-W) untersteht,
welche von italienischen Streitkraften geleitet wird (USDOD 1.7.2020).

Jungste Entwicklungen und Auswirkungen auf die zivile Bevolkerung

Im Jahr 2020 dokumentierte UNAMA 339 zivile Opfer (124 Tote und 215 Verletzte) in der Provinz Herat. Dies entspricht



einem Ruckgang von 15% gegenuber 2019. Die Hauptursache fur die Opfer waren Bodenkampfe, gefolgt von gezielten
Tétungen und improvisierten Sprengkdrpern (improvised explosive devices, IEDs; ohne Selbstmordanschlage) (UNAMA
2.2021). Im Jahr 2020 wurden auch mehrere Falle von zivilen Opfern aufgrund von Luftangriffen gemeldet (UNAMA
10.2020, AAN 24.2.2020, RFE/RL 22.1.2020).

Es kam in mehreren Distrikten der Provinz Herat zu Kadmpfen zwischen den Regierungstruppen und den Taliban, sowie
zu Angriffen der Taliban auf Regierungseinrichtungen (KP 20.11.2020, NYTM 29.10.2020, PAJ 15.10.2020, NYTM
1.10.2020, KP 5.9.2020, NYTM 28.8.2020, NYTM 27.2.2.2020, NYTM 30.1.2020). Die Regierungstruppen fihrten in der
Provinz Operationen durch (AN 5.9.2020, AJ 23.7.2020, XI 29.1.2020b, RFE/RL 22.1.2020). Dartber hinaus wurde von
Explosionen von Sprengfallen am StraBenrand in verschiedenen Distrikten berichtet (KP 22.11.2020, NYTM 29.10.2020,
TN 10.10.2020, NYTM 1.10.2020, NYTM 28.8.2020, TN 5.7.2020, NYTM 30.1.2020).

Vorfalle mit IEDs, wie Detonationen von an Fahrzeugen befestigten IEDs (VBIED) (AJ 13.3.2021; REU 12.3.2021; KP
1.11.2020; ACCORD 27.1.2021), einer Sprengfalle am Straf3enrand (NYTM 28.8.2020) und eines weiteren I[EDs kommen
auch in der Stadt Herat vor (GW 10.11.2020; v
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