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IM NAMEN DER REPUBLIK!

I. Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. KEZNICKL als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
Herrn XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Afghanistan, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx,
vom 25.04.2018 gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 26.03.2018, ZI. XXXX zu Recht:

A)
|. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. wird als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. wird stattgegeben und XXXX gemalR § 8 Abs. 1 Z 1 Asylgesetz 2005 der Status
des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan zuerkannt.

Ill. GemalR § 8 Abs. 4 AsylG wird XXXX eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigten fur die
Dauer von einem Jahr erteilt.

IV. In Erledigung der Beschwerde werden die Spruchpunkte IIl. bis VI. ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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IIl. Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. KEZNICKL als Einzelrichter Gber die Beschwerde der
Frau XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehdrigkeit Afghanistan, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx,
vom 25.04.2018 gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 26.03.2018, ZI. XXXX zu Recht:

A)
|. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. wird als unbegriindet abgewiesen.

IIl. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. wird stattgegeben und XXXX gemal3 § 8 Abs. 1 Z 1 Asylgesetz 2005 der Status
der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan zuerkannt.

Ill. GemaR § 8 Abs. 4 AsylG wird XXXX eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigte fur die

Dauer von einem Jahr erteilt.
IV. In Erledigung der Beschwerde werden die Spruchpunkte Ill. bis VI. ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhalt:
I.1. Verfahrensgang

1. Der Zweitbeschwerdefuhrer (,BF2") reiste unter Umgehung der Einreisebestimmungen in das Osterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am 25.11.2015 in Osterreich den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Die Erstbeschwerdefuhrerin (,BF1“) reiste unter Umgehung der Einreisebestimmungen in das Osterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am 05.01.2016 in Osterreich den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Bei der Erstbefragung des BF2 vor Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes am 25.11.2015 gab er zu seinen
Fluchtgriinden an, dass er Afghanistan verlassen habe, weil dort Krieg herrsche und die Taliban und der IS in seiner
Heimatstadt Mazar-e Sharif Terror verbreiteten. Aul3erdem finde man in Afghanistan keine Arbeit und es gebe auch
keine Lebensperspektive.

Die BF1 gab bei ihrer Erstbefragung vor Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes am 05.01.2016, zu ihren
Fluchtgriinden befragt an, dass ein Verwandter namens XXXX den Taliban beigetreten sei. Seit dem Beitritt zu den
Taliban, mache ihr Verwandter ihrer Familie Probleme. Er habe zum Beispiel ihre Enkelin zwangsverheiraten wollen.
Sie und ihr Mann (der BF2) seien dagegen gewesen und deshalb habe sie ihr Verwandter mit dem Umbringen bedroht.
Aufgrund dieser Todesdrohungen hatten sie Afghanistan verlassen.

3. Am 17.11.2017 wurde der BF2 vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Karnten,
AuBenstelle Klagenfurt (,BFA") in Anwesenheit eines Dolmetschers fur die Sprache Farsi niederschriftlich

einvernommen.

Der BF2 fihrte zu seinen Fluchtgriinden befragt aus, dass er und seine Geschwister von seinem Vater ein Haus geerbt
hatten. Er habe vor vielen Jahren seinen Geschwistern ihre Anteile an dem Haus abgekauft. Einer seiner Briuder sei
dann verstorben. Der Sohn dieses verstorbenen Bruders namens XXXX habe sich, als dieser alter geworden sei, einer
bewaffneten Gruppe angeschlossen. Diese Gruppe habe die Leute unter Druck gesetzt und alle Uberfallen. Eines Tages
sei sein Neffe zu ihm gekommen und habe nach seinem Anteil am Haus gefragt. Der BF habe erwidert, dass er diesen
Anteil dessen Vater abgekauft habe und daflr auch eine Bestatigung habe. XXXX habe gesagt, der BF musse ihm statt
des Anteils seine Tochter geben. Ein bewaffneter Kommandant der mit seinem Neffen befreundet gewesen sei, habe
ihm das Leben schwergemacht und immer bewaffnete Leute in das Geschaft des BF geschickt. Diese Leute hatten
immer Geld von ihm verlangt. Eines Tages habe sein Neffe, um die Hand seiner Tochter XXXX angehalten, doch seine
Tochter habe diesen nicht heiraten wollen. In dieser Zeit sei sein Sohn XXXX nach Hause gekommen und zwischen

diesem und XXXX sei es zu einem verbalen Streit gekommen. Sein Neffe habe dann plétzlich ein Messer nach dem BF
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geworfen. Dass Messer habe die BF1 am Arm getroffen und die Narbe sehe man heute noch. XXXX habe ihn dann
bedroht, dass er seiner Tochter die Nase und das Ohr abschneiden werde. Aus Angst seien dann seine Tochter und
seine Enkelkinder nicht mehr in die Schule gegangen. Sie hatten dann beschlossen, das Land zu verlassen.

Am 12.01.2018 wurde die BF1 vor dem BFA in Anwesenheit eines Dolmetschers flr die Sprache Dari niederschriftlich

einvernommen.

Die BF1 fuhrte zu ihren Fluchtgrinden befragt aus, dass sie dieselben Fluchtgrinde habe, die auch der BF2 angeben
habe. Sie habe den Fluchtgriinden von BF2 nichts hinzuzuftigen.

4. Mit den angefochtenen Bescheiden der belangten Behdérde vom 26.03.2018 wurden die Antrége der
Beschwerdefiihrer (,BF“) auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status der
Asylberechtigten gemal 8 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt 1.), als auch beziglich der
Zuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten gemaf3 8 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG in Bezug auf den
Herkunftsstaat Afghanistan abgewiesen (Spruchpunkt Il.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden
wurde den BF gemadR § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). GemaR8& 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm & 9 BFA-VG wurde
gegen die BF eine Ruckkehrentscheidung gemaR & 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.). Es wurde gemaR§ 52
Abs. 9 FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung gemal § 46 FPG nach Afghanistan zuldssig ist (Spruchpunkt V.). Die Frist
flr die freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen festgelegt (Spruchpunkt VI).

Die belangte Behorde begriindete ihre Entscheidung im Wesentlichen damit, dass nicht festgestellt werden habe
kdénnen, dass sie wegen XXXX aus Afghanistan gefliichtet seien oder dass dieser eine Bedrohung fur sie dargestellt
habe. Es hatten sich im Verfahren keine begriindeten Hinweise auf eine Fliichtlingseigenschaft ergeben. Es habe nicht
festgestellt werden kénnen, dass die BF1 aufgrund ihrer gewohnten Lebensweise Afghanistan verlassen habe. Es habe
keine verwestliche Lebensweise bei der BF1 festgestellt werden kdénnen. Das Ermittlungsverfahren habe auch keine
Grinde ergeben, die zur Zuerkennung von subsididarem Schutz gem. § 8 AsylG 2005 fiihren kdnnten.

5. Gegen diese Bescheide brachten die BF rechtzeitig Beschwerde ein. In der Beschwerde wurden Landerberichte zur
Sicherheits- und Versorgungslage, zur Lage von Ruckkehrern und den Taliban zitiert. Dem BF2 und der BF1 drohe in
Afghanistan Verfolgung durch den Neffen und die Taliban. Uberdies sei mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass ihnen aufgrund ihrer durch den Aufenthalt im westlichen Ausland gepragten westlichen Einstellung
und der damit einhergehenden zumindest unterstellten oppositionellen Gesinnung asylrelevante Verfolgung drohe.

6. Am 28.05.2020 wurde dem BVwG die Vollmachterteilungen der BF an den Migrantinnenverein St. Marx
bekanntgegeben.

7. Am 12.11.2020 fand vor dem BVwG eine mindliche Beschwerdeverhandlung im Beisein der BF ihrer damaligen
Rechtsvertretung sowie einer Vertrauensperson statt. Die belangte Behérde erschien nicht zur Verhandlung. Sie
wurden ausfihrlich zu ihren Fluchtgriinden und zur Situation im Fall der Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat befragt.
Durch den erkennenden Richter wurde das Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 13.11.2019, mit
Stand 21.07.2020, in das Verfahren eingebracht. Die BF gaben keine Stellungnahme ab.

8. Am 22.12.2020 wurde den BF das Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 16.12.2020 zur
Stellungnahme ins Parteiengehdr Gbermittelt. Es langte bis zum Entscheidungszeitpunkt keine Stellungnahme der BF
zu diesem Landerbericht beim BVwWG ein.

9. Den BF wird gemeinsam mit diesem Erkenntnis die Mitteilung zur Integrationsférderung gemaR§ 67 AsylG
zugestellt.

I.2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens (Sachverhalt)

Das Bundesverwaltungsgericht geht auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens von folgendem fir die
Entscheidung maligebenden Sachverhalt aus:

a) Zur Person und zum Vorbringen der BF

1. Die BF fUhren die im Spruch genannten Namen und sind afghanische Staatsangehdrige. Der BF2 gehort der
Volksgruppe der Tadschiken an und bekennt sich zur sunnitischen Glaubensrichtung des Islam. Die BF1 gehdrt der
Volksgruppe der Qizilbasch an und bekennt sich zur schiitischen Glaubensrichtung des Islam. Die Muttersprache der
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BF ist Dari. Die BF haben nach traditionellem islamischem Ritus in Afghanistan geheiratet. Die Feststellungen zur
Identitat der BF gelten ausschlieBlich fur die Identifizierung ihrer Person im Asylverfahren.

2. Die BF sind in der Provinz Balkh in der Stadt Mazar-e Sharif geboren und haben dort bis zu ihrer Ausreise gelebt. Der
BF2 hat keine Schule besucht, er hat den Beruf des Schneiders bis vor ca. zehn Jahren ausgelbt. Er hat eine
Schneiderei betrieben, die einer seiner S6hne XXXX nach seinem Ruhestand GUbernommen hat. Die Schneiderei wurde
zur Finanzierung ihrer Ausreise aus Afghanistan verkauft. Die BF1 hat keine Schul- oder Berufsausbildung und auch
keine Berufserfahrung. Sie war stets Hausfrau. Der BF2 besitzt ein Eigentumshaus in der Stadt Mazar-e Sharif, indem
er vor seiner Ausreise mit seiner Familie und seinen Geschwistern gelebt hat.

3. Die Eltern der BF sind mittlerweile verstorben. Der Bruder des BF2 ist im Jahr 2020 an den Folgen einer COVID-19-
Infektion gestorben. Die Schwester des BF2 lebt mit ihrem Ehemann weiterhin im Eigentumshaus des BF2, die BF
stehen in Kontakt mit ihr. Seine Schwester ist nicht berufstatig, ihr Enemann versorgt sie. Die BF haben keine weiteren
Verwandten in Afghanistan.

Die BF1 hat zwei Brider und eine Schwester, die vor vierzig Jahren Afghanistan verlassen haben und nach Europa
gereist sind. Seitdem hat sie keinen Kontakt mehr zu ihren Geschwistern.

Im Iran leben zwei Séhne der BF mit ihren Familien. Ein Sohn der BF lebt in der Schweiz. Ein gemeinsamer Sohn XXXX
lebt mit seiner Frau und seinen drei Téchtern als Asylberechtigter (abgeleitetes Asyl von seiner altesten Tochter) in
Osterreich. Die gemeinsame Tochter XXXX lebt mit ihrem Ehemann und ihrem Sohn als subsididr Schutzberechtigte
(abgeleiteten subsididren Schutz von ihrem Ehemann) auch in Osterreich. Der leibliche Sohn des BF2 bzw. der
Stiefsohn der BF1 XXXX lebt mit seiner Ehefrau und seinen zwei S6hnen als Asylberechtigter (abgeleitetes Asyl von
seiner Ehefrau) in Osterreich.

Die BF verfigen Uber kein tragfahiges familiares oder sonstiges Unterstlitzungsnetzwerk in Afghanistan, welches sie
bei einer Ruckkehr nach Afghanistan in finanzieller oder sonstiger Hinsicht unterstitzen kénnte.

4. Die BF haben Afghanistan etwa Ende 2014 verlassen und haben nach unrechtmaRiger Einreise in Osterreich am
25.11.2015 bzw. am 05.01.2016 die gegenstandlichen Antrage gestellt.

5. Die BF halten sich seit November 2015 bzw. Jdnner 2016 in Osterreich auf.

Sie haben Deutschkurse in ihren Betreuungseinrichtungen besucht, aber keine Deutsch-Prifungen abgelegt. Sie
kénnen sich nicht auf Deutsch verstandigen.

Die BF sind in keinem Verein aktiv und besuchen keine kulturellen Veranstaltungen. Sie haben keine Bestatigungen
Uber ehrenamtliche oder gemeinnutzige Tatigkeiten vorgelegt. Die BF betreiben Sport. Die BF spielen mit anderen
Afghanen in der Betreuungseinrichtung Karten. Sie wurden in ihrer friheren Betreuungseinrichtung regelmaRig von
Frau XXXX und ihrer Familie besucht. Frau XXXX hat sie auch in ihrer derzeitigen Betreuungseinrichtung wieder besucht
und ihnen Geschenke gebracht. Die BF1 hat friher manchmal an Stricktreffen neben der Kirche teilgenommen. Die BF
haben an einem Werte- und Orientierungskurs teilgenommen. Die BF1 hat auch an einem viersttiindigen Workshop ,,
XXXX “ mit Erfolg teilgenommen.

Die BF waren bisher in Osterreich nicht erwerbstitig. Sie leben von der Grundversorgung und sind nicht
selbsterhaltungsfahig.

Der BF2 leidet an Bluthochdruck und nimmt blutdrucksenkende Medikamente. Die BF1 hat stark erhohte
Cholesterinwerte.

Zwei (Stief-)Séhne und eine Tochter der BF leben mit ihren Familien in Osterreich. Die BF stehen mit ihren
Familienangehorigen in regelmaRigem Kontakt und sie besuchen sich gegenseitig.

Der BF2 befindet sich nicht mehr in einem arbeits- oder erwerbsfahigen Alter. Die BF1 ist grundsatzlich arbeitsfahig,
war aber noch nie berufstatig.

Die BF sind strafrechtlich unbescholten.

6. Es besteht keine Feindschaft zwischen dem BF2 und seinem Neffen XXXX , aufgrund von Erbschaftsstreitigkeiten.
Der Neffe des BF2 ist kein Mitglied der Taliban. Die BF waren oder wéaren bei einer Rickkehr keiner Bedrohung oder
Verfolgung durch XXXX oder die Taliban in Afghanistan ausgesetzt.



Die BF1 ware im Herkunftsstaat auch allein aufgrund ihres Geschlechts keiner asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt.
Die BF1 hat wéhrend ihres Aufenthalts in Osterreich kein westliches Verhalten oder eine westliche Lebensfiihrung in
der Weise angenommen, dass es als Verletzung der sozialen Normen angesehen wirde und ein solch wesentlicher
Bestandteil ihrer Identitat geworden ist, dass es fur sie eine Verfolgung bedeuten wirde, dieses Verhalten

unterdricken zu mussen.

Der BF1 droht nicht alleine wegen ihrer Zugehdorigkeit zur Volksgruppe der Qizilbasch oder zur schiitischen Religion
konkret und individuell physische und/oder psychische Gewalt in Afghanistan. Ebenso wenig ist jeder Angehdrige der
Volksgruppe der Qizilbasch oder der schiitischen Religion in Afghanistan alleine aufgrund dieses Merkmals

zwangslaufig physischer und/oder psychischer Gewalt ausgesetzt.

Der BF2 war oder ware zukunftig als Angehoriger der Volksgruppe der Tadschiken keiner psychischen und/oder

physischen Gewalt in Afghanistan ausgesetzt.

Den BF droht bei einer Ruckkehr nach Afghanistan nicht alleine auf Grund ihres Aufenthaltes in Europa, konkret und
individuell physische und/oder psychische Gewalt in Afghanistan. Ebenso wenig ist jeder Ruickkehrer aus Europa alleine

aufgrund dieses Merkmals in Afghanistan physischer und/oder psychischer Gewalt ausgesetzt.

7. Den BF wirde bei einer Uberstellung nach Afghanistan in die Stadt Mazar-e Sharif ein reales Risiko einer Verletzung
der Art. 2 oder 3 EMRK drohen.

Bei einer Ruckkehr nach Afghanistan und einer Ansiedelung in den Stadten Herat und Mazar-e Sharif liefen die BF,
aufgrund der Auswirkungen der COVID-19-Pandemie auf die Versorgungslage in Afghanistan und ihrer personlichen
Umstande, zum gegenwartigen Entscheidungszeitpunkt Gefahr, grundlegende und notwendige Lebensbedurfnisse wie
Nahrung, Kleidung und Gesundheitsversorgung nicht befriedigen zu kénnen und in eine ausweglose bzw.

existenzbedrohende Situation zu geraten.
b) Zur Lage im Herkunftsstaat
Das Bundesverwaltungsgericht trifft folgende entscheidungsrelevante Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat:

1. Auszug aus der Landerinformation der Staatendokumentation zu Afghanistan aus dem COI-CMS, Version 4, letzte

Anderung eingefiigt am 11.06.2021:
Friedens- und Verséhnungsprozess:

Die afghanischen Regierungskrafte und die US-Amerikaner kénnen die Taliban, die tGber rund 60.000 Mann verfugen,
nicht besiegen. Aber auch die Aufstandischen sind nicht stark genug, die Regierungstruppen zu Uberrennen, obwohl
sie rund die Halfte des Landes kontrollieren oder dort zumindest pradsent sind. In Afghanistan herrscht fast zwei
Jahrzehnte nach dem Sturz des Taliban-Regimes durch die USA eine Pattsituation (NZZ 20.4.2020). 2020 fanden die
ersten ernsthaften Verhandlungen zwischen allen Parteien des Afghanistan-Konflikts zur Beendigung des Krieges statt
(HRW 13.1.2020). Das lang erwartete Abkommen zwischen den Vereinigten Staaten und den Taliban wurde Ende
Februar 2020 unterzeichnet (AJ 7.5.2020; vgl. NPR 6.5.2020, EASO 8.2020a) - die afghanische Regierung war an dem
Abkommen weder beteiligt, noch unterzeichnete sie dieses (EASO 8.2020a). Das Abkommen zwischen den Vereinigten
Staaten und den Taliban enthalt das Versprechen der US-Amerikaner, ihre noch rund 13.000 Armeeangehdrigen in
Afghanistan innerhalb von 14 Monaten abzuziehen. Auch die verbliebenen nicht-amerikanischen NATO-Truppen sollen
abgezogen werden (NZZ 20.4.2020; vgl. USDOS 29.2.2020; REU 6.10.2020). Der Abzug der auslandischen
Truppenangehorigen, von denen die meisten Beratungs- und Ausbildungsfunktionen wahrnehmen, ist abhangig
davon, ob die Taliban ihren Teil der Abmachung einhalten. Sie haben im Abkommen zugesichert, terroristischen
Gruppierungen wie etwa Al-Qaida keine Zuflucht zu gewahren. Die Taliban verpflichteten sich weiter, innerhalb von
zehn Tagen nach Unterzeichnung, Gesprache mit einer afghanischen Delegation aufzunehmen (NZZ 20.4.2020; vgl.
USDOS 29.2.2020, EASO 8.2020a). Die Taliban haben die politische Krise im Zuge der afghanischen
Prasidentschaftswahlen derweil als Vorwand genutzt, um den Einstieg in Verhandlungen hinauszuzdgern. Sie werfen
der afghanischen Regierung vor, ihren Teil der am 29.2.2020 von den Taliban mit der US-Regierung geschlossenen
Vereinbarung weiterhin nicht einzuhalten, und setzten ihre militdrische Kampagne gegen die afghanischen
Sicherheitskrafte mit hoher Intensitat fort (AA 16.7.2020; vgl. REU 6.10.2020).

Im September 2020 starteten die Friedensgesprache zwischen der afghanischen Regierung und den Taliban in Katar
(REU 6.10.2020; vgl. AJ 5.10.2020, BBC 22.9.2020). Der Regierungsdelegation gehdrten nur wenige Frauen an, aufseiten



der Taliban war keine einzige Frau an den Gesprachen beteiligt. Auch Opfer des bewaffneten Konflikts waren nicht
vertreten, obwohl Menschenrechtsgruppen dies gefordert hatten (Al 7.4.2021).

Die Gewalt hat jedoch nicht nachgelassen, selbst als afghanische Unterhandler zum ersten Mal in direkte Gesprache
verwickelt wurden (A] 5.10.2020; vgl. Al 7.4.2021). Insbesondere im Siden, herrscht trotz des Beginns der
Friedensverhandlungen weiterhin ein hohes MaR an Gewalt, was weiterhin zu einer hohen Zahl von Opfern unter der
Zivilbevolkerung fuhrt (UNGASC 9.12.2020; vgl. Al 7.4.2021). Ein Waffenstillstand steht ganz oben auf der Liste der
Regierung und der afghanischen Bevolkerung (BBC 22.9.2020; vgl. EASO 8.2020a) wobei einige Analysten sagen, dass
die Taliban wahrscheinlich noch keinen umfassenden Waffenstillstand vereinbaren werden, da Gewalt und
ZusammenstoRe mit den afghanischen Streitkraften den Aufstandischen ein Druckmittel am Verhandlungstisch geben
(REU 6.10.2020). Die Rechte der Frauen sind ein weiteres Brennpunktthema. Die Taliban sind wiederholt danach
gefragt worden und haben wiederholt darauf bestanden, dass Frauen und Madchen alle Rechte erhalten, die
"innerhalb des Islam" vorgesehen sind (BBC 22.9.2020). Frauenrechtlerinnen in Afghanistan haben jedoch seit vielen
Jahren Bedenken geduRert, dass die Regierung die Rechte der Frauen eintauschen wird, um eine Einigung mit den
Taliban zu erreichen. Die afghanische Regierung hat sich oft dagegen gewehrt, Frauen in Friedensgesprache
einzubeziehen. Im Juni 2015 verabschiedete die afghanische Regierung einen nationalen Aktionsplan zur Umsetzung
der Resolution 1325 des Sicherheitsrats fur den Zeitraum 2015 bis 2022, der auch das Ziel enthielt, die effektive
Beteiligung von Frauen am Friedensprozess zu gewahrleisten, doch dem Plan fehlten Details und er wurde nicht
sinnvoll umgesetzt (HRW 22.3.2021).

Am Tag der Wiederaufnahme der Verhandlungen in Doha am 5.1.2021 wurde nach Angaben des
Verteidigungsministeriums in Kabul in mindestens 22 von 34 Provinzen des Landes gekampft (Ruttig 12.1.2021; vgl. TN
9.1.2021).

Die neue amerikanische Regierung warf den Taliban im Januar 2021 vor, gegen das im Februar 2020 geschlossene
Friedensabkommen zu verstoRen und sich nicht an die Verpflichtungen zu halten, ihre Gewaltakte zu reduzieren und
ihre Verbindungen zum Extremistennetzwerk Al-Qaida zu kappen. Ein Pentagon-Sprecher gab an, dass sich der neue
Prasident Joe Biden dennoch an dem Abkommen mit den Taliban festhalt, betonte aber auch, solange die Taliban ihre
Verpflichtungen nicht erfullten, sei es fur deren Verhandlungspartner "schwierig", sich an ihre eigenen Zusagen zu
halten (FAZ 29.1.2020; vgl. DZ 29.1.2021). Jedoch noch vor der Vereidigung des US-Prasidenten Joe Biden am 19.1.2021
hatte der designierte amerikanische AulRenminister signalisiert, dass er das mit den Taliban unterzeichnete Abkommen
neu evaluieren méchte (DW 29.1.2020; vgl. BBC 23.1.2021).

Nach einer mehr als einmonatigen Verzdgerung inmitten eskalierender Gewalt sind die Friedensgesprache zwischen
den Taliban und der afghanischen Regierung am 22.2.2021 in Katar wieder aufgenommen worden (RFE/RL 23.2.2021b;
vgl. AP 23.2.2021).

Am 18.3.2021 empfing die russische Regierung Vertreter der afghanischen Regierung, der Taliban und von
Partnerlandern zu einem Gipfeltreffen, das die Friedensgesprache voranbringen sollte. Der 12-kopfigen afghanischen
Regierungsdelegation gehorte eine Frau, Dr. Habiba Sarabi, an - ein Rlckschritt gegentber der Teilnahme von vier
Frauen unter den 20 Mitgliedern beim innerafghanischen Dialog in Doha, Katar, im September 2020. Die 10-kdpfige
Taliban-Delegation war wie in der Vergangenheit ausschlieBlich mannlich. Afghanische Frauenrechtsaktivistinnen
haben die Sorge geduflert, dass Frauen von den geplanten Friedensgesprachen in der Tirkei weitgehend
ausgeschlossen werden, wodurch die Rechte der Frauen bei einer endglltigen Einigung stark gefahrdet sind (HRW
22.3.2021).

Beobachter sehen bei den Taliban eine bewusste Strategie des Teilens und Herrschens am Werk, die Einladungen zu
privaten Gesprachen an verschiedene regionale Warlords und Herrscher verschickt haben. Offenbar ist das Ziel,
Prasident Ghani zu isolieren (BAMF 10.5.2021).

Die USA versuchten, in Istanbul eine Konferenz zu organisieren, um an einer Einigung zwischen den Taliban-
Aufstandischen und der afghanischen Regierung zu arbeiten, indem sie beide Parteien und andere wichtige
internationale und regionale Akteure zusammenbrachten (AAN 1.5.2021; vgl. REU 20.4.2021. Die Taliban zeigten, wie

sie selbst sagten, kein Interesse an dem Treffen und erklarten nach der Biden-Ankindigung zu den Truppen, dass sie



nicht teilnehmen wirden. Die Taliban nannten die Konferenz einen Versuch, "die Taliban, ob sie wollen oder nicht, zu
einer Uberstlirzten Entscheidung zu drangen, die von Amerika bendtigt wird" (AAN 1.5.2021; vgl. VOJ 20.4.2021, AP
21.4.2021)

Die USA, die Turkei, Katar und Pakistan versuchten Berichten zufolge, die Taliban zur Teilnahme an der Konferenz zu
bewegen, die fur den 24.4.2021 bis 4.5.2021 geplant war, aber scheiterte. Sie wurde offiziell nicht abgesagt, sondern
verschoben (AAN 1.5.2021; vgl. TN 22.4.2021). Die Taliban haben die Teilnahme an einem zukUnftigen Gipfel in der
Tarkei nicht ausgeschlossen (RFE/RL 12.5.2021a).

Auf der Kabuler Seite zog die politische Klasse auch nach dem klaren Signal der USA, die Truppen abzuziehen, nicht an
einem Strang, weder um ernsthaft mit den Taliban zu verhandeln noch um eine alternative Strategie zu beschlie8en
und zu verfolgen (AAN 1.5.2021).

Abzug der Internationalen Truppen

Im April kiindigte US-Prasident Joe Biden den Abzug der verbleibenden Truppen (WH 14.4.2021; vgl. RFE/RL 19.5.2021,
AAN 1.5.2021, BBC 23.4.2021) - etwa 2.500-3.500 US-Soldaten und etwa 7.000 NATO-Truppen - bis zum 11.9.2021 an,
nach zwei Jahrzehnten US-Militdrprasenz in Afghanistan (RFE/RL 19.5.2021). Er erkldrte weiter, die USA wirden
weiterhin "terroristische Bedrohungen" Uberwachen und bekdmpfen sowie "die Regierung Afghanistans" und "die
afghanischen Verteidigungs- und Sicherheitskrafte weiterhin unterstitzen" (WH 14.4.2021), allerdings ist nicht klar, wie
die USA auf wahrgenommene Bedrohungen zu reagieren gedenken, sobald ihre Truppen abziehen (AAN 1.5.2021). Die
Taliban zeigten sich von der Anklndigung eines vollstdndigen und bedingungslosen Abzugs nicht besanftigt, sondern
auBerten sich emport Gber die Verzdgerung, da im Doha-Abkommen der 30.4.2021 als Datum fur den Abzug der
internationalen Truppen festgelegt worden war. In einer am 15.4.2021 verdffentlichten Erklarung wurden Drohungen
angedeutet: Der "Bruch" des Doha-Abkommens "6ffnet den Mudschaheddin des Islamischen Emirats den Weg, jede
notwendige Gegenmalinahme zu ergreifen, daher wird die amerikanische Seite fiir alle zukinftigen Konsequenzen
verantwortlich gemacht werden, und nicht das Islamische Emirat" (AAN 1.5.2021; vgl. VOJ 20.4.2021).

FUr die Taliban ist die Errichtung einer "islamischen Struktur" eine Prioritat. Wie diese aussehen wuirde, haben die
Taliban noch nicht naher ausgefiihrt. Ahnliche Bedenken werden in Bezug auf die Auslegung der Scharia und die
Rechte der Frauen gedullert. Die Verhandlungen mit den USA haben bei den Taliban ein Gefuhl des Triumphs
ausgeldst. Indem sie mit den Taliban verhandeln, haben die USA sie offiziell als politische Gruppe und nicht mehr als
Terroristen anerkannt. Gleichzeitig haben die Verhandlungen aber auch die afghanische Regierung unterminiert, die
von den Gesprachen zwischen den Taliban und den USA ausgeschlossen wurde (VIDC 26.4.2021). Der Abzug wird eine
groRRe Bewahrungsprobe fur die afghanischen Sicherheitskrafte sein. US-Generdle und andere Offizielle dul3erten die
Beflirchtung, dass er zum Zusammenbruch der afghanischen Regierung und einer Ubernahme durch die Taliban
fuhren kénnte (RFE/RL 19.5.2021).

Viele beflrchten, dass mit dem Abzug der US-Truppen aus Afghanistan eine neue Phase des Konflikts und des
BlutvergieBens beginnen wird (VIDC 26.4.2021; vgl. AAN 1.5.2021, GM 18.5.2021). Mit dem Abzug der US-Truppen in
den nachsten Monaten kdnnen die ANDSF mit einem Ruickgang der Luftunterstitzung und der Partner am Boden
rechnen (AAN.1.5.2021; vgl. GM 18.5.2021), wéhrend die Taliban in jlingsten AuRerungen [Anm.: Ende April 2021] von
einem bevorstehenden Sieg sprachen (RFE/RL 12.5.2021a; vgl. BBC 15.4.2021). Es gab auch einen Anstieg von todlichen
Selbstmordattentaten in stadtischen Gebieten, die der islamistischen Gruppe angelastet werden (RFE/RL 12.5.2021a)
und verstarkte Kampfhandlungen zwischen Taliban und Regierungstruppen seit Beginn des Abzugs der internationalen
Truppen im April (RFE/RL 12.5.20213a; cf. SIGAR 30.4.2021, BAMF 31.5.2021, LWJ 20.5.2021). Damit haben die Taliban
seit Beginn des Truppenabzugs am 1.5.2021 bis Anfang Juni mindestens 12 Distrikte erobert (LW 6.6.2021; vgl. DW
6.6.2021, MENAFN 7.6.2021, LWJ 20.5.2021, VOA 7.6.2021).

Es wird erwartet, dass unter einer kinftigen Taliban-Herrschaft die Rechte der Frauen im Land einen schweren
Ruckschlag erleiden werden (BAMF 10.5.2021; vgl. Al 24.5.2021, TD 25.5.2021, BBC 25.4.2021). AuRerdem werden die
Auswirkungen fur Frauen in landlichen Gebieten, in denen die Taliban die absolute Kontrolle haben, noch schlimmer
sein als fur Frauen in den groRen stadtischen Zentren wie Kabul (TD 25.5.2021). Im Mai 2021 warnte Human Rights
Watch (HRW), dass sich die Gesundheitsversorgung fur Frauen und Madchen in Afghanistan aufgrund fehlender
Spendengelder als Folge des Abzugs der internationalen Truppen und der unklaren Lage im Land verschlechtern wird
(HRW 5.2021; vgl. BAMF 10.5.2021).



Viele der schatzungsweise 18.000 afghanischen Dolmetscher, Kommandosoldaten und andere, die mit den US-
Streitkraften zusammengearbeitet haben, haben Visa beantragt, um in die USA auszuwandern - ein Prozess, der nach
Angaben von Gesetzgebern mehr als zwei Jahre dauern kénnte, was sie moglicherweise Racheakten der Taliban
aussetzen wuirde (RFE/RL 19.5.2021). US-amerikanische, britische und deutsche Beamte sowie internationale NGOs
wie Human Rights Watch (HRW) &duRerten sich besorgt Uber die Sicherheit von ehemaligen Mitarbeitern der
internationalen Streitkrafte (RFE/RL 19.5.2021; BAMF 17.5.2021; BBC 27.4.2021; HRW 8.6.2021), wahrend die Taliban
angaben, nicht gegen (ehemalige) Mitarbeiter der internationalen Truppen vorgehen zu wollen. Die Taliban
behaupteten in der Erkldrung, dass Afghanen, die fir die auslandischen "Besatzungstruppen" gearbeitet hatten,
"irregefuhrt" worden seien und "Reue" fur ihre vergangenen Handlungen zeigen sollten, da diese einem "Verrat" am
Islam und an Afghanistan gleichkdmen (VOA 7.6.2021; vgl. MENAFN 7.6.2021, DZ 7.6.2021, HRW 8.6.2021). In den
vergangenen Wochen gab es mehrere Demonstrationen afghanischer Ortskrafte in der Hauptstadt Kabul. Sie forderten
die auslandischen Truppen und Botschaften auf, sie im Ausland in Sicherheit zu bringen (DZ 7.62021; vgl. HRW
8.6.2021).

Im Mai 2021 schatzt das US-Militar, dass es bis zu einem Viertel seines Abzugs aus Afghanistan abgeschlossen hat (VOA
25.5.2021; vgl. AnA 26.5.2021) und funf Einrichtungen an das afghanische Verteidigungsministerium Ubergeben
wurden, darunter die riesige Militédrbasis Kandahar Airfield [KAF] im Stden Afghanistans (AnA 26.5.2021; vgl. RFE/RL
19.5.2021, AAN 1.5.2021).

Sicherheitslage:

Die Sicherheitslage in Afghanistan ist nach wie vor volatil (UNGASC 17.3.2020; vgl. USDOS 30.3.2021). Die afghanische
Regierung behalt die Kontrolle Gber Kabul, die Provinzhauptstadte, die meisten Distriktzentren und die meisten Teile
der wichtigsten Transitrouten. Mehrere Teile der wichtigsten Transitrouten sind umkampft, wodurch Distriktzentren
bedroht sind. Seit Februar 2020 haben die Taliban ein hohes Mall an Gewalt gegen die ANDSF (Afghan National
Defense Security Forces) aufrechterhalten, vermeiden aber gleichzeitig Angriffe gegen Koalitionstruppen, welche in der
Nahe von Provinzhauptstadten stationiert sind - wahrscheinlich um das US-Taliban-Abkommen nicht zu gefahrden.
Unabhdngig davon begann IS/ISKP im Februar 2020 (zum ersten Mal seit dem Verlust seiner Hochburg in der Provinz
Nangarhar im November 2019) Terroranschlédge gegen die ANDSF und die Koalitionstruppen durchzufihren (USDOD
1.7.2020). Die Zahl der Angriffe der Taliban auf staatliche Sicherheitskrafte entsprach im Jahr 2020 dem Niveau der
Fruhjahrsoffensiven der vergangenen Jahre, auch wenn die Offensive dieses Jahr bisher nicht offiziell erklart wurde (AA
16.7.2020; vgl. REU 6.10.2020).

Die Umsetzung des US-Taliban-Abkommens, angefochtene Ergebnisse der Prasidentschaftswahlen, regionale politische
Spannungen zwischen den Vereinigten Staaten und dem lIran, Diskussionen Uber die Freilassung von Gefangenen,
Krieg und die globale Gesundheitskrise COVID-19 haben laut dem Combined Security Transition Command-
Afghanistan (CSTC-A) das zweite Quartal 2020 fur die afghanischen Verteidigungs- und Sicherheitskrafte (ANDSF) zum
"vielleicht komplexesten und herausforderndsten Zeitraum der letzten zwei Jahrzehnte" gemacht (SIGAR 30.7.2020).

Der Konflikt in Afghanistan befindet sich nach wie vor in einer "strategischen Pattsituation", die nur durch
Verhandlungen zwischen der afghanischen Regierung und den Taliban geldst werden kann (SIGAR 30.1.2020). Die
afghanische Regierung fiihrte zum ersten Mal persénliche Gesprache mit den Taliban, inhaltlich wurde Uber den
Austausch Tausender Gefangener verhandelt (BBC 1.4.2020). Diese Gesprache sind ein erster Schritt Richtung inner-
afghanischer Verhandlungen, welche Teil eines zwischen Taliban und US-Amerikanern unterzeichneten Abkommens
sind (TD 2.4.2020). Die Gesprache fanden vor dem Hintergrund anhaltender Gewalt im Land statt (BBC 1.4.2020; vgl.
HRW 13.1.2021), was den afghanischen Friedensprozess gefahrden kénnte (SIGAR 30.1.2021).

Die Sicherheitslage im Jahr 2021

Mit April bzw. Mai 2021 nahmen die Kampfhandlungen zwischen Taliban und Regierungstruppen stark zu (RFE/RL
12.5.2021a; cf. SIGAR 30.4.2021, BAMF 31.5.2021). Im Mai 2021 GUbernahmen die Taliban die Kontrolle Gber den Distrikt
Dawlat Shah in der ostafghanischen Provinz Laghman (LW) 20.5.2021) und den Distrikt Nerkh in der Provinz (Maidan)
Wardak, einen strategischen Distrikt etwa 40 Kilometer von Kabul entfernt. Spezialkrdfte wurden in dem Gebiet
eingesetzt, um den Distrikt Nerkh zurtickzuerobern, nachdem Truppen einen "taktischen Ruckzug" angetreten hatten
(RFE/RL 12.5.2021b; vgl. TN 12.5.2021, AJ 12.5.2021). Aufgrund der sich intensivierenden Kampfe zwischen den Taliban
und der Regierung an unterschiedlichsten Fronten in mindestens funf Provinzen (Baghlan, Kunduz, Helmand,



Kandahar und Laghman) sind im Mai 2021 bis zu 8.000 Familien vertrieben worden. Berichten zufolge haben die
Vertriebenen keinen Zugang zu Unterkunft, Verpflegung, Schulen oder medizinischer Versorgung (BAMF 31.5.2021; vgl.
UNOCHA 2.6.2021).

Ende Mai/Anfang Juni Ubernahmen die Taliban die Kontrolle Gber mehrere Distrikte (LW] 6.6.2021; vgl. DW 6.6.2021,
MENAFN 7.6.2021). Die Taliban haben den Druck in allen Regionen des Landes verstarkt, auch in Laghman, Logar und
Wardak, drei wichtigen Provinzen, die an Kabul grenzen (LW) 6.6.2021; vgl. RFE/RL 1.6.2021). Damit haben die Taliban
seit Beginn des Truppenabzugs am 1.5.2021 bis Anfang Juni mindestens zwdlIf Distrikte erobert (LW) 6.6.2021; vgl. DW
6.6.2021, MENAFN 7.6.2021, LWJ 20.5.2021, VOA 7.6.2021).

Die Sicherheitslage im Jahr 2020

Die Sicherheitslage verschlechterte sich im Jahr 2020, in dem die Vereinten Nationen 25.180 sicherheitsrelevante
Vorfalle registrierten, ein Anstieg von 10% gegenlber den 22.832 Vorfallen im Jahr 2019 (UNASC 12.3.2021). Laut AAN
(Afghanistan Analysts Network) war 2020 in Afghanistan genauso gewalttatig wie 2019, trotz des Friedensprozesses
und der COVID-19-Pandemie. Seit dem Abkommen zwischen den Taliban und den USA vom 29. Februar haben sich
jedoch die Muster und die Art der Gewalt verandert. Das US-Militar spielt jetzt nur noch eine minimale direkte Rolle in
dem Konflikt, sodass es sich fast ausschlieBlich um einen afghanischen Krieg handelt, in dem sich Landsleute
gegenseitig bekdampfen, wenn auch mit erheblicher auslandischer Unterstltzung fur beide Seiten. Seit der
Vereinbarung vom 29.2.2020 haben die Taliban und die afghanische Regierung ihre Aktionen eher heruntergespielt als
Ubertrieben, und die USA haben die Veroffentlichung von Daten zu Luftangriffen eingestellt (AAN 16.8.2020). Wahrend
die Zahl der Luftangriffe im Jahr 2020 um 43,6 % zurlckging, stieg die Zahl der bewaffneten ZusammenstéRe um 18,4
% (UNGASC 12.3.2021).

Die Taliban starteten wie Ublich eine Frihjahrsoffensive, wenn auch unangekindigt, und verursachten in den ersten
sechs Monaten des Jahres 2020 43 Prozent aller zivilen Opfer, ein groRBerer Anteil als 2019 und auch mehr in absoluten
Zahlen (AAN 16.8.2020). Afghanistans National Security Council (NSC) zufolge nahmen die Talibanattacken im Juni 2020
deutlich zu. Gemall NATO Resolute Support (RS) nahm die Anzahl an zivilen Opfern im zweiten Quartal 2020 um fast
60% gegenlber dem ersten Quartal und um 18% gegenulber dem zweiten Quartal des Vorjahres zu (SIGAR 30.7.2020).
Wahrend im Jahr 2020 Angriffe der Taliban auf groRBere Stadte und Luftangriffe der US-Streitkrafte zurlckgingen,
wurden durch improvisierte Sprengsatze (IEDs) der Taliban eine grof3e Zahl von Zivilisten getétet, ebenso wie durch
Luftangriffe der afghanischen Regierung. Entfiihrungen und gezielte Tétungen von Politikern, Regierungsmitarbeitern
und anderen Zivilisten, viele davon durch die Taliban, nahmen zu (HRW 13.1.2021; vgl. AAN 16.8.2020, USDOS
30.3.2021).

In der zweiten Jahreshalfte 2020 nahmen insbesondere die gezielten Totungen von Personen des &ffentlichen Lebens
(Journalisten, Menschenrechtler usw.) zu. Personen, die offen flr ein modernes und liberales Afghanistan einstehen,
werden derzeit landesweit vermehrt Opfer von gezielten Attentaten (AA 14.1.2021; vgl. UNGASC 12.3.2021, AIHRC
28.1.2021).

Obwohl sich die territoriale Kontrolle kaum verandert hat (UNGASC 12.3.2021; vgl. AAN 16.8.2020), scheint es in der
ersten Halfte 2020 eine geografische Verschiebung gegeben zu haben, mit mehr Gewalt im Norden und Westen und
weniger in einigen sudlichen Provinzen, wie Helmand (AAN 16.8.2020). Die Taliban hielten jedoch den Druck auf
wichtige Verkehrsachsen und stadtische Zentren aufrecht, einschlieBlich gefahrdeter Provinzhauptstadte wie in den
Provinzen Farah, Kunduz, Helmand und Kandahar. Die afghanischen Verteidigungs- und Sicherheitskrafte fuhrten
weiterhin Operationen durch, um wichtige Autobahnen zu sichern und die Gewinne der Taliban rlckgangig zu
machen, insbesondere im Stden nach den jungsten Offensiven der Taliban auf die Stadte Lashkar Gah und Kandahar
(UNGASC 12.3.2021).

Zivile Opfer

Zwischen dem 1.1.2021 und dem 31.3.2021 dokumentierte die United Nations Assistance Mission in Afghanistan
(UNAMA) 1.783 zivile Opfer (573 Tote und 1.210 Verletzte). Der Anstieg der zivilen Opfer im Vergleich zum ersten
Quartal 2020 war hauptsachlich auf dieselben Trends zurtickzufihren, die auch im letzten Quartal des vergangenen
Jahres zu einem Anstieg der zivilen Opfer gefuihrt hatten - Bodenkampfe, improvisierte Sprengsatze (IEDs) und gezielte
Totungen hatten auch in diesem vergleichsweise warmen Winter extreme Auswirkungen auf die Zivilbevdlkerung
(UNAMA 4.2021; vgl. UNSC 1.6.2021).



Vom 1.1.2020 bis zum 31.12.2020 dokumentierte UNAMA 8.820 zivile Opfer (3.035 Getotete und 5.785 Verletzte),
wahrend AIHRC (Afghanistan Independent Human Rights Commission) fir das gesamte Jahr 2020 insgesamt 8.500
zivile Opfer registrierte, darunter 2.958 Tote und 5.542 Verletzte. Das ist ein Rickgang um 15% (21% laut AIHRC)
gegenuUber der Zahl der zivilen Opfer im Jahr 2019 (UNAMA 2.2021a; AIHRC 28.1.2021) und die geringste Zahl ziviler
Opfer seit 2013 (UNAMA 2.2021a).

Nach dem Abkommen zwischen den USA und den Taliban dokumentierte UNAMA einen Ruickgang der Opfer unter der
Zivilbevolkerung bei grol angelegten Angriffen in stadtischen Zentren durch regierungsfeindliche Elemente,
insbesondere die Taliban, und bei Luftangriffen durch internationale Streitkrafte. Dies wurde jedoch teilweise durch
einen Anstieg der Opfer unter der Zivilbevolkerung durch gezielte Tétungen von regierungsfeindlichen Elementen,
durch Druckplatten-IEDs der Taliban und durch Luftangriffe der afghanischen Luftwaffe sowie durch ein weiterhin
hohes Mal3 an Schaden flr die Zivilbevolkerung bei Bodenkampfen ausgeglichen (UNAMA 2.2021a).

Obwohl ein Rickgang der durch regierungsfeindliche Elemente verletzten Zivilisten im Jahr 2020, der hauptsachlich auf
den Mangel an zivilen Opfern durch wahlbezogene Gewalt und den starken Ruckgang der zivilen Opfer durch
Selbstmordattentate im Vergleich zu 2019 zurlckzufihren ist, festgestellt werden konnte, so gab es einen Anstieg
zivilen Opfer durch gezielte Totungen, durch wahllos von Opfern aktivierte Druckplatten-lEDs und durch
fahrzeuggetragene Nicht-Selbstmord-IEDs (UNAMA 2.2021a; vgl. ACCORD 6.5.2021b).

Die Ergebnisse des AIHRC zeigen, dass Beamte, Journalisten, Aktivisten der Zivilgesellschaft, religiose Gelehrte,
einflussreiche Personlichkeiten, Mitglieder der Nationalversammlung und Menschenrechtsverteidiger das haufigste
Ziel von gezielten Angriffen waren. Im Jahr 2020 verursachten gezielte Angriffe 2.250 zivile Opfer, darunter 1.078 Tote
und 1.172 Verletzte. Diese Zahl macht 26% aller zivilen Todesopfer im Jahr 2020 aus (AIHRC 28.1.2021). Nach Angaben
der Menschenrechtsorganisation Human Rights Watch haben aufstandische Gruppen in Afghanistan ihre gezielten
Tétungen von Frauen und religiésen Minderheiten erhéht (HRW 16.3.2021).

Die von den Konfliktparteien eingesetzten Methoden, die die meisten zivilen Opfer verursacht haben, sind in der
jeweiligen Reihenfolge folgende: IEDs und Stralenminen, gezielte Totungen, Raketenbeschuss, komplexe
Selbstmordanschlage, Bodenkampfe und Luftangriffe (AIHRC 28.1.2021).

Im April 2021 meldete UNAMA fur das erste Quartal 2021 einen Anstieg der zivilen Opfer um 29% im Vergleich zum
Vorjahreszeitraum. Aufstandische waren fur zwei Drittel der Opfer verantwortlich, Regierungstruppen fur ein Drittel.
Seit Beginn der Friedensverhandlungen in Doha Ende 2020 wurde fir die letzten sechs Monate ein Anstieg von
insgesamt 38 % verzeichnet (UNAMA 4.2021; vgl. BAMF 19.4.2021).

Wahrend des gesamten Jahres 2020 dokumentierte UNAMA Schwankungen in der Zahl der zivilen Opfer parallel zu den
sich entwickelnden politischen Ereignissen. Die "Woche der Gewaltreduzierung" vor der Unterzeichnung des
Abkommens zwischen den Vereinigten Staaten und den Taliban in Doha am 29.2.2020 zeigte, dass die Konfliktparteien
die Macht haben, Schaden an der Zivilbevdlkerung zu verhindern und zu begrenzen, wenn sie sich dazu entschlieRen,
dies zu tun. Ab Marz wuchs dann die Besorgnis Uber ein steigendes Mall an Gewalt, da UNAMA zu Beginn des
Ausbruchs der COVID-19-Pandemie eine steigende Zahl von zivilen Opfern und Angriffen auf Gesundheitspersonal und
-einrichtungen dokumentierte. Regierungsfeindliche Elemente verursachten mit 62% weiterhin die Mehrzahl der zivilen
Opfer im Jahr 2020. Wahrend UNAMA weniger zivile Opfer dem Islamischen Staat im Irak und in der Levante - Provinz
Khorasan (ISIL-KP, ISKP) und den Taliban zuschrieb, hat sich die Zahl der zivilen Opfer, die durch nicht ndher
bestimmte regierungsfeindliche Elemente verursacht wurden (diejenigen, die UNAMA keiner bestimmten
regierungsfeindlichen Gruppe zuordnen konnte), im Vergleich zum Vorjahr mehr als verdoppelt (UNAMA 2.2021a; vgl.
AAN 16.8.2020). Pro-Regierungskrafte verursachten ein Viertel der getdteten und verletzten Zivilisten im Jahr 2020
(UNAMA 2.2021a; vgl. HRW 13.1.2021). Nach den Erkenntnissen der AIHRC sind von allen zivilen Opfern in Afghanistan
im Jahr 2020 die Taliban fur 53 % verantwortlich, regierungsnahe und verblndete internationale Krafte fir 15 % und
ISKP (ISIS) fur finf Prozent. Bei 25 % der zivilen Opfer sind die Tater unbekannt und 2 % der zivilen Opfer wurden durch
pakistanischen Raketenbeschuss in Kunar, Khost, Paktika und Kandahar verursacht (AIHRC 28.1.2021).

High-Profile Angriffe (HPAs)

Sowohl in den ersten funf Monaten 2019, als auch im letzten Halbjahr 2019 fihrten Aufstandische, Taliban und andere
militante Gruppierungen, insbesondere in der Hauptstadtregion weiterhin Anschldge auf hochrangige Ziele aus, um
die Aufmerksamkeit der Medien auf sich zu ziehen, die Legitimitat der afghanischen Regierung zu untergraben und die



Wahrnehmung einer weit verbreiteten Unsicherheit zu schaffen (USDOD 12.2019; vgl. USDOD 1.7.2020). Die
Gesamtzahl der offentlichkeitswirksamen Angriffe ist sowohl in Kabul als auch im ganzen Land in den letzten
anderthalb Jahren stetig zurtickgegangen (USDOD 12.2019). Zwischen 1.6.2019 und 31.10.2019 fanden 19 HPAs in
Kabul statt (Vorjahreswert: 17), landesweit betrug die Zahl 88 (USDOD 12.2019).

Der Groliteil der Anschlage richtet sich gegen die ANDSF und die internationalen Streitkrafte; dazu zahlte ein
komplexer Angriff der Taliban auf den Militarflughafen Bagram im Dezember 2019. Im Februar 2020 kam es in der
Provinz Nangarhar zu einer sogenannten 'green-on-blue-attack’: der Angreifer trug die Uniform der afghanischen
Nationalarmee und er¢ffnete das Feuer auf internationale Streitkrafte, dabei wurden zwei US-Soldaten und ein Soldat
der afghanischen Nationalarmee getotet. Zu einem weiteren Selbstmordanschlag auf eine Militarakademie kam es
ebenso im Februar in der Stadt Kabul; bei diesem Angriff wurden mindestens sechs Personen getétet und mehr als
zehn verwundet (UNGASC 17.3.2020). Dieser GroRangriff beendete mehrere Monate relativer Ruhe in der afghanischen
Hauptstadt (DS 11.2.2020; vgl. UNGASC 17.3.2020). Seit Februar haben die Taliban ein hohes Mal3 an Gewalt gegen die
ANDSF aufrechterhalten, vermeiden aber gleichzeitig Angriffe gegen Koalitionstruppen um Provinzhauptstadte -
wahrscheinlich um das US-Taliban-Abkommen nicht zu gefahrden (USDOD 1.7.2020). Die Taliban setzten auf3erdem
bei Selbstmordanschlagen gegen Einrichtungen der ANDSF in den Provinzen Kandahar, Helmand und Balkh an
Fahrzeugen befestigte improvisierte Sprengkdrper (SVBIEDs) ein (UNGASC 17.3.2020).

High-profile Angriffe durch regierungsfeindliche Elemente werden landesweit fortgesetzt, insbesondere in der Stadt
Kabul. Zwischen dem 13.11.2020 und dem 11.2.2021 wurden 35 Selbstmordattentate dokumentiert, im Vergleich zu 42
im vorherigen Berichtszeitraum. DarUber hinaus wurden 88 Anschlage mit magnetischen improvisierten Sprengsatzen
verlbt, 43 davon in Kabul, darunter auch gegen prominente Personlichkeiten des offentlichen Lebens. Gezielte
Attentate, oft ohne Bekennerschreiben, nahmen weiter zu (UNGASC 12.3.2021).

Anschlage gegen Glaubige, Kultstatten und religidse Minderheiten

Nach Unterzeichnung des Abkommens zwischen den USA und den Taliban war es bereits Anfang Marz 2020 zu einem
ersten grofBen Angriff des ISKP gekommen (BBC 6.3.2020; vgl. A] 6.3.2020). Der ISKP hatte sich an den Verhandlungen
nicht beteiligt (BBC 6.3.2020) und bekannte sich zu dem Angriff auf eine Gedenkfeier eines schiitischen Fihrers;
Schatzungen zufolge wurden dabei mindestens 32 Menschen getdtet und 60 Personen verletzt (BBC 6.3.2020; vgl. A
6.3.2020).

Am 25.3.2020 kam es zu einem todlichen Angriff des ISKP auf eine Gebetsstatte der Sikh (Dharamshala) in Kabul. Dabei
starben 25 Menschen, 8 weitere wurden verletzt (TN 26.3.2020; vgl. BBC 25.3.2020, USDOD 1.7.2020). Regierungsnahe
Quellen in Afghanistan machen das Haqgani-Netzwerk fiir diesen Angriff verantwortlich, sie werten dies als Vergeltung
far die Gewalt an Muslimen in Indien (AJ 26.3.2020; vgl. TTI 26.3.2020). Am Tag nach dem Angriff auf die Gebetsstatte,
detonierte eine magnetische Bombe beim Krematorium der Sikh, als die Trauerfeierlichkeiten fir die getoteten Sikh-
Mitglieder im Gange waren. Mindestens eine Person wurde dabei verletzt (TTI 26.3.2020; vgl. NYT 26.3.2020, USDOD
1.7.2020). Beamte, Journalisten, Aktivisten der Zivilgesellschaft, religiose Gelehrte, einflussreiche Persénlichkeiten,
Mitglieder der Nationalversammlung und Menschenrechtsverteidiger waren im Jahr 2020 ein haufiges Ziel gezielter
Anschlage (AIHRC 28.1.2021).

Kabul

Die Provinz Kabul liegt im Zentrum Afghanistans (PAJ Kabul o0.D.) und grenzt an Parwan und Kapisa im Norden,
Laghman im Osten, Nangarhar im Stidosten, Logar im Stden sowie Wardak im Westen. Provinzhauptstadt ist Kabul-
Stadt (NPS Kabul 0.D.). Die Provinz besteht aus den folgenden Distrikten: Bagrami, Chahar Asyab, Dehsabz, Estalef,
Farza, Guldara, Kabul, Kalakan, Khak-e-Jabar, Mir Bacha Kot, Musahi, Paghman, Qara Bagh, Shakar Dara und
Surubi/Surobi/Sarobi (NSIA 1.6.2020; vgl. IEC Kabul 2019). Die National Statistics and Information Authority of
Afghanistan (NSIA) schatzt die Bevélkerung in Kabul im Zeitraum 2020-21 auf

Kabul-Stadt - Geographie und Demographie

Kabul-Stadt ist die Hauptstadt Afghanistans und auch ein Distrikt in der Provinz Kabul. Es ist die bevélkerungsreichste
Stadt Afghanistans, mit einer geschatzten Einwohnerzahl von



HauptstraBen verbinden die afghanische Hauptstadt mit dem Rest des Landes (UNOCHA 4.2014), inklusive der Ring
Road (Highway 1), welche die finf grof3ten Stadte Afghanistans - Kabul, Herat, Mazar-e Sharif, Kandarhar und Jalalabad
- miteinander verbindet (USAID 0.D.).

Der Highway zwischen Kabul und Kandarhar gilt als unsicher (TN 7.7.2020a). Aufstandische sind auf dem Highway aktiv
(UNGASC 28.2.2019; vgl. UNOCHA 23.2.2020) und kontrollieren Teile der Strae und es wurde von StralRenblockaden
und Checkpoints durch Aufstandische berichtet, die sich gegen Regierungsmitglieder und Sicherheitskrafte richten (LI
22.1.2020; vgl. EASO 9.2020).

Der Kabul-Jalalabad-Highway ist eine wichtige Handelsroute, die oft als "eine der gefahrlichsten StraBen der Welt" gilt
(was sich auf die zahlreichen Verkehrsunfalle bezieht, die sich auf dieser Stral3e ereignet haben) und durch Gebiete
fahrt, in denen Aufstandische aktiv sind (TD 13.12.2015; vgl. EASO 9.2020).

Es wird berichtet, dass 20 Kilometer der Kabul-Bamyan-Autobahn, welche die Region Hazarajat mit der Hauptstadt
verbindet, unter der Kontrolle der Taliban stehen (AAN 16.12.2019) und Reisenden zufolge haben die
sicherheitsrelevanten Vorfalle auf der Autobahn, die Kabul mit den Provinzen Logar und Paktia verbindet, im Juli 2020
zugenommen (TN 7.7.2020a).

In Kabul-Stadt gibt es einen Flughafen, der mit Stand Mai 2021 fur die Abwicklung von internationalen und nationalen

Passagierfliigen gedffnet ist (F 24 0.D.).

Die Stadt besteht aus drei konzentrischen Kreisen: Der erste umfasst Shahr-e Kohna, die Altstadt, Shahr-e Naw, die
neue Stadt, sowie Shash Darak und Wazir Akbar Khan, wo sich viele auslandische Botschaften, auslandische
Organisationen und Buros befinden. Der zweite Kreis besteht aus Stadtvierteln, die zwischen den 1950er und 1980er
Jahren fur die wachsende stadtische Bevdlkerung gebaut wurden, wie Taimani, Qala-e Fatullah, Karte Se, Karte Chahar,
Karte Naw und die Microraions (sowjetische Wohngebiete). Schliel3lich wird der dritte Kreis, der nach 2001 entstanden
ist, hauptsachlich von den ,jungsten Einwanderern” (USIP 4.2017) (afghanische Einwanderer aus den Provinzen)
bevolkert (AAN 19.3.2019), mit Ausnahme einiger hochkaratiger Wohnanlagen fur VIPs (USIP 4.2017).

Was die ethnische Verteilung der Stadtbevdlkerung betrifft, so ist Kabul Zielort fir verschiedene ethnische, sprachliche
und religidse Gruppen, und jede von ihnen hat sich an bestimmten Orten angesiedelt, je nach der geografischen Lage
ihrer Heimatprovinzen. Dies gilt fur die Altstadt ebenso wie fur weiter entfernte Stadtviertel, und sie wird in den
ungeplanten Gebieten immer deutlicher (Noori 11.2010). In den zuletzt besiedelten Gebieten sind die Bewohner vor
allem auf Qawmi-Netzwerke angewiesen, um Schutz und Arbeitsplatze zu finden sowie ihre Siedlungsbedingungen
gemeinsam zu verbessern. Andererseits ist in den zentralen Bereichen der Stadt die Mobilitat der Bewohner héher
und Wohnsitzwechsel sind haufiger. Dies hat eine negative Wirkung auf die sozialen Netzwerke, die sich in der oft
gehorten Beschwerde manifestiert, dass man ,seine Nachbarn nicht mehr kenne” (AAN 19.3.2019).

Nichtsdestotrotz ist in den Stadtvierteln, die von neu eingewanderten Menschen mit gleichem regionalem oder
ethnischem Hintergrund dicht besiedelt sind, eine Art ,Dorfgesellschaft” entstanden, deren Bewohner sich kennen und
direktere Verbindungen zu ihrer Herkunftsregion haben als zum Zentrum Kabuls (USIP 4.2017). Einige Beispiele fur die
ethnische Verteilung der Kabuler Bevélkerung sind die folgenden: Hazara haben sich hauptsachlich im westlichen
Viertel Chandawal in der Innenstadt von Kabul und in Dasht-e-Barchi sowie in Karte Se am Stadtrand niedergelassen;
Tadschiken bevélkern Payan Chawk, Bala Chawk und Ali Mordan in der Altstadt und ndrdliche Teile der Peripherie wie
Khairkhana; Paschtunen sind vor allem im 0Ostlichen Teil der Innenstadt Kabuls, Bala Hisar und weiter dstlich und
sudlich der Peripherie wie in Karte Naw und Binihisar (Noori 11.2010; vgl. USIP 4.2017), aber auch in den westlichen
Stadtteilen Kota-e-Sangi und Bazaar-e-Company (auch Company) ansassig (Noori 11.2010); Hindus und Sikhs leben im
Herzen der Stadt in der Hindu-Gozar-Stral3e (Noori 11.2010; vgl. USIP 4.2017).

Hintergrundinformationen zum Konflikt und Akteure

Die afghanische Regierung behélt die Kontrolle Gber Kabul (USDOD 1.7.2020; vgl. LWJ 0.D.). Nach Schatzungen des
Long War Journal sind die Distrikte Chahar Asyab, Dehsabz, Farza, Guldara, Kalakan, Musahi, Paghman, Qara Bagh,
Shakar Dara und Surubi/Surobi/Sarobi mit Stand Mai 2021 umkampft (LWJ) o.D.). Es finden weiterhin High-Profile-
Angriffe - auch in der Hauptstadt - statt (UNAMA 2.2021a; vgl. HRW 13.1.2021, USDOD 1.7.2020, NYTM 26.3.2020, HRW
12.5.2020), wie Angriffe auf schiitische Feiernde und einen Sikhtempel im Marz 2020 (USDOD 1.7.2020) sowie auf
Bildungseinrichtungen wie die Universitat in Kabul (GN 2.11.2020; vgl. A] 2.11.2020) oder ein Selbstmordattentat auf



eine Schule in Kabul im Oktober 2020 (HRW 26.10.2020) fur die alle der Islamische Staat die Verantwortung Ubernahm
(HRW 26.10.2020; vgl. AJ 2.11.2020, GN 2.11.2020). Den Angriff auf eine Geburtenklinik im Mai 2020 reklamierte bislang
keine Gruppierung fur sich (A] 15.6.2020; vgl. AP 16.6.2020, HRW 12.5.2020), wobei die Taliban eine Verantwortung
abstritten (AP 16.6.2020, vgl. HRW 12.5.2020) und auch im Mai 2021 bekannte sich niemand zu einem Anschlag mit
einer Autobombe vor einer Madchenschule im mehrheitlich von Hazara bewohntem Gebiet Dasht-e Barchi (Al
10.5.2021; vgl. AJ 9.5.2021, RFE/RL 9.5.2021, NYT 9.5.2021, TN 8.5.2021). Bei Angriffen in Kabul kommt es oft vor, dass
keine Gruppierung die Verantwortung Ubernimmt, oder es werden diese von nicht identifizierten bewaffneten
Gruppen durchgefihrt (UNAMA 2.2021a; vgl. UNGASC 2.2019, EASO 9.2020).

Das U.S. Department of Defence (USDOD) beschreibt die Ziele militanter Gruppen, die in Kabul Selbstmordattentate
verlben, als den Versuch internationale Medienaufmerksamkeit zu erregen, den Eindruck einer weitverbreiteten
Unsicherheit zu erzeugen und die Legitimitat der afghanischen Regierung sowie das Vertrauen der Bevolkerung in die
afghanischen Sicherheitskrafte zu untergraben (USDOD 23.1.2020; vgl. EASO 9.2020). Afghanische Regierungsgebaude
und -beamte, die afghanischen Sicherheitskrafte und hochrangige internationale Institutionen, sowohl militarische als
auch zivile, gelten als die Hauptziele in Kabul-Stadt (USDOS 24.6.2020; vgl LI 22.1.2020, LIFOS 15.10.2019, EASO 9.2020).

Aufgrund 6ffentlichkeitswirksamer Angriffe auf Kabul-Stadt kiindigte die afghanische Regierung bereits im August 2017
die Entwicklung eines neuen Sicherheitsplans fur Kabul an (AAN 25.9.2017). So wurde unter anderem das Green Village
errichtet, ein stark gesichertes Gelande im Osten der Stadt, in dem unter anderem, Hilfsorganisationen und
internationale Organisationen (RFE/RL 2.9.2019; vgl. FAZ 2.9.2019) sowie ein Wohngeldnde fir Auslander
untergebracht sind (FAZ 2.9.2019). Die Anlage wird von afghanischen Sicherheitskraften und privaten
Sicherheitsmannern schwer bewacht (A] 3.9.2019). Die Green Zone hingegen ist ein separater Teil, der nicht unweit der
Green Village liegt. Die Green Zone ist ein stark gesicherter Teil Kabuls, in dem sich mehrere Botschaften befinden - so
z.B. auch die US-amerikanische Botschaft und britische Einrichtungen (RFE/RL 2.9.2019; vgl. GN 15.7.2020) und der von
hohen Mauern umgeben ist (GN 15.7.2020).

Wie auch in anderen groRen Stadten Afghanistans ist StraBenkriminalitat in Kabul ein Problem (AVA 1.2020; vgl. ArN
11.1.2020, AAN 11.2.2020, AAN 21.2.2020, TN 4.10.2020, TN 17.10.2020, TN 21.10.2020, EASO 9.2020). Im vergangenen
Jahr [Anm.: 2020] wurden in Kabul, Herat und Mazar-e Sharif Tausende von Féllen von StraBenraub und
HausUberfallen gemeldet (ArN 11.1.2020; vgl. TN 24.7.2020). Nach einem Anstieg der Kriminalitdt und der
Sicherheitsvorfalle in Kabul kiindigte der Vizeprasident Amrullah Saleh im Oktober 2020 an, dass er auf Anordnung von
Prasident Ashraf Ghani fir einige Wochen die Verantwortung fir die Sicherheit in Kabul Gbernehmen und hart gegen
Kriminalitat in Kabul vorgehen werde (TN 17.10.2020; vgl. AN 17.10.2020, TN 21.10.2020). Die Regierung kundigte
einen Sicherheitsplan mit der Bezeichnung "Security Charter" an, um das Sicherheitspersonal in die Gewahrleistung
der Sicherheit Kabuls und anderer GroRRstadte des Landes zu integrieren. Als Teil dieses Plans wies Prasident Ghani die
Sicherheitsbehdrden an, gegen schwere Verbrechen in der Stadt vorzugehen (TN 21.10.2020; vgl. TN 17.10.2020, AN
17.10.2020).

Auf Regierungsseite befindet sich die Provinz Kabul mit Ausnahme des Distrikts Surubi im Verantwortungsbereich der
111. ANA Capital Division, die unter der Leitung von tirkischen Truppen und mit Kontingenten anderer Nationen der
NATO-Mission Train Advise Assist Command - Capital (TAAC-C) untersteht. Der Distrikt Surubi fallt in die Zustandigkeit
des 201. ANA Corps (USDOD 1.7.2020). DarUber hinaus wurde eine spezielle Krisenreaktionseinheit (Crisis Response
Unit) innerhalb der afghanischen Polizei geschaffen, um Angriffe zu verhindern und auf Anschlage zu reagieren (LI
5.9.2018).

Im Distrikt Surubi wird von der Prasenz von Taliban-Kaémpfern berichtet (TN 27.9.2020; vgl. GW 14.7.2020, EASO 9.2020,
UNOCHA 3.2.2020). Aufgrund seiner Nahe zur Stadt Kabul und zum Salang-Pass hat der Distrikt grof3e strategische
Bedeutung (WOR 10.9.2018; vgl. TN 27.9.2020). Er gilt als unter Regierungskontrolle, wenn auch unsicher. Die Taliban
fokussieren ihre Angriffe auf die Strae zwischen Surubi und Jagdalak und konnten diesen Stral3enabschnitt auch
kurzzeitig unter ihre Kontrolle bringen (TN 27.9.2020). Im Juli 2020 wurde Uber eine steigende Talibanprasenz im
Distrikt Paghman berichtet (TN 15.7.2020).

Es wird berichtet, dass der Islamische Staat (ISKP) in der Provinz aktiv und in der Lage ist, Angriffe durchzufihren
(UNGASC 27.5.2020; vgl. EASO 9.2020). Aufgrund des anhaltenden Drucks der ANDSF (Afghan National Security Forces),
die Aktivitaten des Islamischen Staats zu storen (LI 22.1.2020; vgl. UNGASC 4.2.2020, EASO 9.2020), zeigte sich die



militante Gruppe jedoch nur eingeschrankt in der Lage, 2019 in Kabul 6ffentlichkeitswirksame Anschlage zu veriiben
(UNAMA 2.2020; vgl. LI 22.1.2020, WP 9.2.2020, EASO 9.2020). UNAMA schrieb 673 zivile Opfer (213 Tote und 460
Verletzte) im Jahr 2020 in Afghanistan dem ISKP zu, ein Rickgang von 45% im Vergleich zu 2019. Die Uberwiegende
Mehrheit der zivilen Opfer von ISIL-KP wurde jedoch durch Selbstmordattentate und heftige Schusswechsel in Kabul
und Jalalabad verursacht (UNAMA 2.2021a).

Jungste Entwicklungen und Auswirkungen auf die zivile Bevdlkerung

Im Jahr 2020 dokumentierte UNAMA 817 zivile Opfer (255 Tote und 562 Verletzte) in der Provinz Kabul. Dies entspricht
einem Ruckgang von 48% gegenlber 2019. Die Hauptursache fir die Opfer waren gezielte Tétungen, gefolgt von
improvisierten  Sprengkdrpern  (improvised explosive devices, IEDs; ohne Selbstmordattentate) und
Selbstmordanschlagen (UNAMA 2.2021a).

Seit Herbst 2018 haben die ANDSF-Krafte eine konzertierte Anstrengung zur Auflésung militanter Gruppen begonnen,
die im und um den GroBraum Kabul herum aktiv sind (NYTM 16.1.2019; vgl. UNGASC 27.5.2020; USDOD 1.7.2020). Die
ANDSF setzen gemeinsam mit einem neuen Kommando der Gemeinsamen Streitkrafte, das im Juni 2020 eingerichtet
wurde (KP 4.6.2020) ihre Aktivitdten im Jahr 2020 fort. Die afghanischen Sicherheitskrafte fihren Operationen gegen
aufstandische Gruppierungen (TN 6.5.2020; KP 6.5.2020; RFE/RL 11.5.2020; TN 11.5.2020) und kriminelle Banden (KP
18.5.2020) sowie Luftschlage (EASO 9.2020) durch und konnten hochrangige Mitglieder der Taliban und des IS
festnehmen (TN 11.5.2020; KP 12.2.2020; BBC 11.5.2020; TN 11.5.2020; PAJ 26.6.2020) sowie zwei IS-Mitglieder
verhaften, die angeblich Angriffe auf ein Krankenhaus und ein Medienunternehmen planten (TN 7.7.2020b).

Wahrend des zweiten Quartals 2020 hat die Gewalt Berichten zufolge wieder zugenommen (NYTM 25.6.2020; vgl.
UNGASC 17.6.2020, RY 30.6.2020, EASO 9.2020). Im letzten Quartal 2020 stieg die Gewalt weiter an und war weit héher
als im Vergleichszeitraum des Vorjahres (SIGAR 30.1.2021). In Kabul wurden in den ersten Wochen des Jahres 2021
mehrere Anschlage mit kleinen "sticky bombs" verlbt, die unter Fahrzeugen angebracht und ferngesteuert oder mit
Zeitzindern geziindet wurden. Die Gruppe "Islamischer Staat" (ISKP) hat die Verantwortung fiir einige der Anschlage
Ubernommen, wahrend die afghanische Regierung einige den Taliban zuschreibt (RFE/RL 23.2.2021). Im Mai 2021
explodierte eine Autobombe vor einer Madchenschule in Dasht-e Barchi in Kabul, einem mehrheitlich von schiitischen
Hazara bewohntem Gebiet, und tétete bis zu 85 Menschen, darunter auch Schilerinnen, und verletzte mindestens
150 (Al 10.5.2021; vgl. A) 9.5.2021, RFE/RL 9.5.2021, BBC 9.5.2021, NYT 9.5.2021, TN 8.5.2021).

Selbstmordanschlage (BAMF 11.1.2021; NYTM 29.10.2020a; NYTM 29.10.2020c; HRW 26.10.2020; RFE/RL 29.4.2020;
REU 29.4.2020) und Detonationen von |IEDs finden statt (A] 1.6.2
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