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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Sulyok, Dr.
Robl, Dr. Rosenmayr und Dr. Baur als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Hanel, Gber die Beschwerde der H in W,


file:///

vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 7. November
1994, ZI. 102.062/2-111/11/94, betreffend Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 7. November 1994 wies der Bundesminister fir Inneres (die
belangte Behodrde) den Antrag der Beschwerdefihrerin auf Erteilung einer Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz
gemal 88 6 Abs. 2 und 13 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz (AufG) ab.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, der am 3. Juli 1992 gestellte Asylantrag der Beschwerdefuhrerin sei mit
Bescheid vom 12. August 1992 rechtskraftig negativ beschieden worden. lhr letzter Sichtvermerk habe eine Gultigkeit
bis 10. April 1993 gehabt; die Beschwerdeflhrerin habe jedoch erst am 14. Janner 1994 einen Antrag auf Verlangerung
ihrer Aufenthaltsbewilligung gestellt. Sie habe somit die Frist des § 13 Abs. 1 AufG versdaumt und es ware ein Erstantrag
auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gemal3 8 6 Abs. 2 AufG vor der Einreise in das Bundesgebiet vom Ausland

aus zu stellen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde legte unter Verzicht auf die Erstattung einer Gegenschrift die Verwaltungsakten mit dem Antrag
vor, die Beschwerde abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Unbestritten verflgte die Beschwerdefihrerin zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Aufenthaltsgesetzes mit 1. Juli
1993 nicht Uber eine Aufenthaltsberechtigung, weshalb die Erteilung einer Bewilligung unter sinngemafRer Anwendung
der fur die Verlangerung von Bewilligungen geltenden Vorschriften nicht in Betracht kam (8 13 Abs. 1 AufG). Die
Beschwerdefiihrerin hitte somit einen (Erst-)Antrag auf Erteilung einer Bewilligung vor der Einreise nach Osterreich
vom Ausland aus stellen mussen (8 6 Abs. 2 AufG idF vor der Novelle BGBI. Nr. 351/1995). Da die Beschwerdeflihrerin
unbestritten den Antrag im Inland stellte und sich auch wahrend des Verwaltungsverfahrens im Inland aufhielt, war die
Abweisung ihres Antrages auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung rechtmafiig. Ob - wie die Beschwerdefihrerin
behauptet - der Antrag bereits am 21. Juli 1993 (und nicht - wie im angefochtenen Bescheid angefihrt - am 14. Janner
1994) gestellt wurde, ist rechtlich bedeutungslos; im Gbrigen weist der Antrag selbst das Datum "14.1.94" auf.

Weder die Beschwerde noch die Verwaltungsakten enthalten einen konkreten Hinweis darauf, dal3 die
Beschwerdefiihrerin wegen eines langjahrigen Aufenthaltes im Bundesgebiet oder spezifischer privater oder familidrer
Interessen im Hinblick auf Art. 8 MRK vom Erfordernis der Stellung eines Antrages auf Erteilung einer Bewilligung nach
dem Aufenthaltsgesetz vom Ausland aus entbunden gewesen ware (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Marz 1996, ZI.
95/21/0714). Nach ihrem eigenen Vorbringen hélt sich die Beschwerdefiihrerin erst seit 17. Juni 1992 in Osterreich auf;
ein friherer Aufenthalt ihres Ehegatten als seit Juni 1991 wurde in der Beschwerde nicht behauptet und ist auch aus
den Verwaltungsakten nicht ersichtlich.

Letztlich geht auch der Beschwerdehinweis auf den BeschluB Nr. 1/80 des Assoziationsrates EWG-Turkei fehl. Der
Verwaltungsgerichtshof hat den angefochtenen Bescheid nur nach der im Zeitpunkt der Bescheiderlassung gegebenen
Sach- und Rechtslage zu Uberprifen. Im Zeitpunkt der Bescheiderlassung (17. November 1994, dem Tag der
Zustellung) konnte die belangte Behdrde auf die von der Beschwerdeflhrerin angesprochene Rechtslage wegen des
Inkrafttretens des EU-Beitrittsvertrages, BGBI. Nr. 45/1995, mit 1. Janner 1995 nicht Bedacht nehmen.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§88 47 Abs. 1, 48 Abs. 2 VWGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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