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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr.in Maria PARZER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX , gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft (nunmehr:
Sozialversicherungsanstalt der Selbststandigen, SVS) vom 22.10.2019 zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird teilweise stattgegeben und Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides dahingehend
abgeandert, dass er lautet:

»Sie unterliegen von 01.07.2010 bis 30.09.2016 der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung gemal § 14b GSVG,
weiters von 01.10.2016 bis laufend ex lege der Selbstversicherung in der Krankenversicherung gemal § 14a GSVG und
von 01.07.2010 bis 30.09.2016 der Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung gemal3 8 2 Abs. 1 Z 3
GSVG."

Hinsichtlich der tbrigen Beschwerdepunkte wird die Beschwerde abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 22.10.2019 sprach die SVS aus, dass der Beschwerdeflihrer von 01.07.2010 bis 30.09.2016 der
Pflichtversicherung in der Krankenversicherung gemaR 8 14b GSVG, von 01.10.2016 bis laufend der Pflichtversicherung
in der Krankenversicherung gemalR § 14a GSVG und von 01.07.2010 bis 30.09.2016 der Pflichtversicherung in der
Pensions- und Krankenversicherung gemalR 8 2 Abs. 1 Z 3 GSVG unterliege (Spruchpunkt 1.). Er sei verpflichtet zum
05.10.2019 Sozialversicherungsbeitrage in Hohe von EUR 18.849,91 (inkl. Verzugszinsen in Hohe von EUR 344,84 und
Nebengebuihren in Hohe von EUR 257,81) zu bezahlen (Spruchpunkt 2.). Ab dem 06.10.2019 seien Verzugszinsen in
Héhe von 3,38% aus einem Kapital von EUR 18.257,25 zu bezahlen (Spruchpunkt 3.).

Begriindend fuhrte die Behérde aus, dass der Beschwerdefihrer seit 1998 bis laufend als Rechtsanwalt tatig sei und
von 1998 bis Juni 2016 gemal 8 16 ASVG selbstversichert gewesen sei. Einer Gruppenkrankenversicherung sei er seit
seiner Eintragung in die Liste der aktiven Rechtsanwalte zu keinem Zeitpunkt beigetreten. Im Zeitraum von 01.07.2010
bis 13.09.2016 sei er geschaftsfihrender Gesellschafter (100%) der , XXXX “ (im Folgenden: T GmbH) gewesen.
Betreffend den Verfahrensgang hielt die SVS fest, dass der Beschwerdefiihrer am 05.12.2016 einen Antrag auf
Weiterversicherung in der Krankenversicherung gestellt habe und daraufhin (irrtimlich) von der SVS informiert worden
sei, dass er ab 01.10.2016 weiterversichert sei. Aufgrund seines Antrages auf Herabsetzung der Beitragsgrundlage sei
er mit Schreiben vom 01.08.2017 darUber informiert worden, dass eine nochmalige Prifung der Aktenlage
vorgenommen worden sei und er aufgrund seiner Tatigkeit als Rechtsanwalt in der Krankenversicherung der
Pflichtversicherung unterliege. Der SVS wurden mittels Datenaustausch die Héhe der Einkiinfte aus selbststandiger
Arbeit des Beschwerdefuhrers in den Jahren 2010 bis 2016 Ubermittelt. Diese Einklnfte wirden ausschliel3lich aus
seiner Tatigkeit als Rechtsanwalt stammen. Betreffend Spruchpunkt 1. fuhrte die SVS rechtlich aus, dass der
Beschwerdefiihrer als geschaftsfiuhrender Gesellschafter der T GmbH gemal3 8 2 Abs. 1 Z 3 GSVG in der Kranken- und
Pensionsversicherung pflichtversichert gewesen sei. Dabei komme es nicht auf ein Tatigwerden bzw. eine entgeltliche
Tatigkeit an, sondern lediglich auf die Kammerzugehorigkeit der Gesellschaft. Die T GmbH sei ab 01.07.2010 im Besitz
einer Gewerbeberechtigung gewesen und der Beschwerdefihrer ab 04.11.2008 bis 13.09.2016 als geschaftsfuhrender
Gesellschafter im Firmenbuch eingetragen gewesen. Damit beginne die Versicherungspflicht des Beschwerdefuhrers
gemall GSVG mit 01.07.2010 und ende mit 30.09.2016. Da er seine Selbstversicherung gemaf? § 16 ASVG mit Juni 2010
beendet habe und keiner Gruppenkrankenversicherung beigetreten sei, unterliege er seit 01.07.2016 der
Pflichtversicherung gemdB § 14a bzw.§ 14b GSVG. Zur Hohe der Beitrage fihrte die SVS aus, dass der
Beschwerdefiihrer betreffend seine Tatigkeit als Rechtsanwalt gemdR & 14a und§& 14b GSVG von der
Pensionsversicherung ausgenommen sei und die Beitrage zur Pensionsversicherung aufgrund der Pflichtversicherung
gemalR § 2 Abs. 1 Z 3 GSVG anhand der Mindestbeitragsgrundlage festzustellen sei. Die Beitragsgrundlage fur die
Beitrage zur Krankenversicherung sei fur die Jahre 2010 und 2011 die Neuzugangsbeitragsgrundlage in Héhe von EUR
537,78. Fur die Jahre 2012 bis 2016 seien fir die Bildung der Beitragsgrundlage die jeweiligen Einklnfte laut
Einkommensteuerbescheid heranzuziehen und fiir die Jahre 2017 bis 2019 sei eine vorlaufige Beitragsgrundlage
gebildet worden. Festgehalten wurde zudem, dass aufgrund der quartalsweisen Vorschreibung der Beitrage fur die
Jahre 2010 bis 2019 keine Verjahrung eingetreten sei. Dem Bescheid sind die Jahreskonten angeschlossen, aus denen
ersichtlich sei, welche Beitrage in welchem Quartal in welcher Hohe vorgeschrieben worden seien, sowie die jeweilige
Beitragsgrundlage und die Prozentsatze.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde und fuihrte aus, dass er mit Schreiben
vom 01.08.2017 - entgegen der Darstellung der Behdrde - nicht darauf hingewiesen worden sei, dass eine nochmalige
Uberprifung der Aktenlage vorgenommen werde. Vielmehr sei festgehalten worden, dass eine Klarung der GSVG-
Pflichtversicherung vorgenommen und eine GSVG-Krankenversicherung gemaR § 14b GSVG durchgehend ab
01.01.2012 festgestellt worden sei. Dass eine Weiterversicherung in der Krankenversicherung nicht erfolgen kénne, sei
mit keinem Wort erwahnt worden. Auch der diesem Schreiben angeschlossenen Bestatigung fur die
Rechtanwaltskammer Uber die Versicherung nach 88 14a und 14b GSVG sei kein Hinweis zu entnehmen, dass es sich
um eine Pflichtversicherung und keine Weiterversicherung handeln wirde. Betreffend die Verjahrung der Beitrage
habe die Behorde lediglich auf die Jahreskonten verwiesen und es unterlassen zu konkretisieren, inwieweit und zu
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welchem Zeitpunkt tatsachlich MaRnahmen zum Zwecke der Feststellung getroffen worden seien, durch die er als
Zahlungspflichtiger in Kenntnis gesetzt worden sei. Beispielsweise sei offen, weshalb Positionen vom 01.01.2011 bis
zum 31.12.2011 erst am 28.02.2018 fallig geworden seien. Zudem seien umfangreiche Beitragsvorschreibungen fur
den Zeitraum 01.01.2012 bis 30.09.2016 mit Falligkeitsdatum 31.08.2017 in der Saldenliste angefiihrt. Dieses
Falligkeitsdatum sei aber im Hinblick auf das Datum der jeweiligen Einkommensteuerbescheide unzutreffend. Zudem
liege eine unrichtige rechtliche Beurteilung vor, wenn die Behdrde feststelle, dass der Beschwerdeflihrer in der Zeit von
01.10.2016 bis laufend gemaR § 14a GSVG der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung unterliege. Es sei auch
nicht zutreffend, dass er im Zeitraum 01.07.2010 bis 30.09.2016 geschaftsfuhrender Gesellschafter der T GmbH
gewesen sei, vielmehr sei die entsprechende Eintragung beim Firmenbuch bereits am 04.11.2008 erfolgt. Die
Einsetzung in die Funktion als geschaftsfihrender Gesellschafter sei aber keineswegs fuir eine Pflichtversicherung nach
8 14b GSVG mal3geblich. Nach8& 2 Abs. 1 Z 3 GSVG komme es vielmehr darauf an, ob die GmbH Mitglied der
Wirtschaftskammer sei und deshalb die geschaftsfuhrenden Gesellschafter der Pflichtversicherung in der Pensions-
und Krankenversicherung unterliegen wurden. Es sei daher von ihm nicht in Frage gestellt worden, dass fir den
Zeitraum der Ausutbung der Funktion des geschaftsfiihrenden Gesellschafters eine Pflichtversicherung gemal3 § 14b
GSVG bestanden habe, die mit dem Ausscheiden aus der Gesellschaft am 13.09.2016 langstens am 30.09.2016 geendet
habe. Die Rechtsansicht der belangten Behdrde, wonach ab dem 01.10.2016 eine Pflichtversicherung in der
Krankenversicherung bestehe, sei unzutreffend, da in 8 14a GSVG klargestellt werde, dass eine Selbstversicherung fur
Personen, die aufgrund eines Antrages ihrer gesetzlichen beruflichen Vertretung gemdll & 5 von der
Pflichtversicherung in der Krankenversicherung ausgenommen seien, méglich sei. Wesentlich sei, dass sie sich auf
Antrag selbst versichern lassen kénnten. Der Beitritt zur Selbstversicherung nach 8 14a Abs. 1 Z 1 GSVG sei fur die
oben angefuhrten Personen nur dann maoglich, wenn sie keine andere krankenversicherungspflichtige Erwerbstatigkeit
ausuben wirden. Wesentlich sei dabei das Antragsprinzip, da die Pflichtversicherung nach 8 14b GSVG mit 30.09.2016
geendet habe. Betreffend die Verjahrung von Beitragen wies der Beschwerdefiuhrer auf die hdéchstgerichtliche
Rechtsprechung hin, wonach in dem Fall, dass die Vorschreibung nicht zum friihestmdoglichen Zeitpunkt vorgenommen
werde, die Falligkeit nach MaRgabe jenes Zeitpunktes eintrete, in der der Versicherungsanstalt aufgrund der
Verflgbarkeit der Daten des Einkommensteuerbescheides eine Feststellung der endgulltigen Beitragsgrundlage
moglich gewesen ware. Die Behdrde habe zu einem weit vor dem 01.08.2017 liegenden Zeitpunkt Kenntnis von seinen
EinkUnften aus selbststandiger Arbeit als Rechtsanwalt gehabt. Der Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr 2012 sei
bereits vom 02.06.2014 und es sei davon auszugehen, dass dieser der Behérde im Rahmen des Datenaustausches
auch zu diesem Zeitpunkt zur Verfligung gestanden sei. Sie habe es aber unterlassen in diesem Zeitraum von mehr als
3 Jahren Beitrage vorzuschreiben, sodass zwingend Verjahrung anzunehmen sei.

Der Beschwerdefiihrer beantragte, die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung, die Entscheidung in der Sache
durch einen Senat und die Stattgebung seiner Beschwerde, dass Spruchpunkt 1. dahingehend abgeandert werde, dass
er ab 01.10.2016 bis laufend in der Krankenversicherung gemaR § 14a GSVG weiterversichert sei und Spruchpunkt 2.
dahingehend abgedndert werde, dass die Beitragsvorschreibungen fir das Jahr 2012 verjahrt seien. In eventu
beantragte er, den angefochtenen Bescheid zu beheben und die Sache zur neuerlichen Entscheidung an die belangte

Behorde zurlickzuverweisen.

3. Die SVS legte die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht am 16.12.2019 vor und flhrte in der angeschlossenen
Stellungnahme aus, dass der Beschwerdeflihrer zwar bereits seit 2008 geschaftsfiihrender Gesellschafter der T GmbH
gewesen sei, diese aber erst mit 01.07.2010 Uber eine die Kammerzugehdrigkeit begrindende Gewerbeberechtigung
verflgt habe. Mit diesem Zeitpunkt habe daher die Pflichtversicherung gemaR & 2 Abs. 1 Z 3 GSVG begonnen und
gemal § 7 Abs. 1 Z 3 und Abs. 2 Z 3 GSVG mit dem 30.09.2016 geendet, da der Beschwerdeflhrer bis zum 13.09.2016
geschaftsfuhrender Gesellschafter gewesen sei. Da er zudem als Rechtsanwalt tatig sei und keiner
Gruppenkrankenversicherung beigetreten ist, unterliege er gemaR &8 14b Abs. 1 Z 1 GSVG in der Krankenversicherung
der Pflichtversicherung. Mit dem Wegfall der Tatigkeit als geschaftsfihrender Gesellschafter sei fir die
bestehenbleibende Erwerbstatigkeit als Rechtsanwalt ab 01.10.2016 die Pflichtversicherung nach & 14a GSVG
festzustellen gewesen. Die Beitrage fir die Jahre 2010 bis 2019 seien quartalsweise vorgeschrieben worden, sodass
keine Verjahrung eingetreten sei. Vierteljdhrliche Kontoausziige wirden auch laut Rechtsprechung die Verjahrung
unterbrechende MaBnahmen darstellen.
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4. Mit Schreiben vom 12.11.2020 ersuchte das Bundesverwaltungsgericht die SVS um eine Stellungnahme betreffend
die Verjdhrung der vorgeschriebenen Beitrage, sowie um Ubermittlung sdmtlicher zur Beurteilung der Verjahrung
mafgeblicher Unterlagen und des Schreibens der SVS vom 01.08.2017.

5. In ihrer Stellungnahme vom 25.11.2020 fuhrte die SVS aus, dass die Beitrage der Jahre 2010 bis 2019 quartalsweise
vorgeschrieben worden seien. Diese vierteljahrlichen Kontoauszige wuirden laut Judikatur des VwGH
verjahrungsunterbrechende MaBnahmen darstellen. Hinsichtlich der Beitrage aus dem Jahr 2012 wies die SVS darauf
hin, dass ihr der Einkommensteuerbescheid flr das Jahr 2012 erst nach Eintritt der Rechtskraft am 31.07.2014
Ubermittelt worden sei. Mit 25.10.2014 sei zwar zunachst eine Beitragsgrundlage von EUR 0,00 berechnet worden, da
der Beschwerdefihrer erklarte lediglich Einkunfte aus seiner Tatigkeit als Rechtsanwalt zu erzielen. Erst 2017 sei
festgestellt worden, dass der Beschwerdeflhrer nicht der Gruppen-Krankenversicherung beigetreten sei. Mit
Schreiben vom 01.08.2017 sei er dahingehend informiert worden, seit 01.01.2012 der Pflichtversicherung gemaR3 8 14b
GSVG zu unterliegen. Aus diesem Grund seien ihm mit Schreiben vom 22.07.2017 und somit innerhalb der dreijahrigen
Frist seit Falligkeit Beitrage in der Krankenversicherung vorgeschrieben worden. Da die Vorschreibung von Beitragen
mit Ende des ersten Kalendermonats eines Kalendervierteljahres erfolge, seien die Beitrage frihestens mit 30.11.2014
fallig geworden. Daruber hinaus sei eine Verjahrungsfrist von funf Jahren anzuwenden, da es der Beschwerdefuhrer
unterlassen habe, dem Sozialversicherungstrager das Fehlen eines gleichwertigen Versicherungsschutzes mitzuteilen.
Bezlglich der Beitragsjahre 2010 und 2011 sei dem Beschwerdeflhrer zwar eine Erklarung betreffend endgultiger
Beitragsgrundlage Ubermittelt worden, es sei jedoch zu keiner Nachbelastung gekommen.

6. Dem Beschwerdefuhrer wurde diese Stellungnahme der SVS zur Kenntnis gebracht. Mit Schriftsatz vom 06.05.2021
erstattete der Beschwerdefiihrer diesbezlglich eine AuBerung. Betreffend die Verjdhrung brachte er vor, dass die SVS
darauf verweise, dass die Beitrdge der Jahre 2010 bis 2019 quartalsweise vorgeschrieben worden seien und das
Ubermitteln der Kontoausziige eine verjahrungsunterbrechende MaRnahme darstellen wiirde. Dies widerstreite
jedoch dem Standpunkt der belangten Behdrde, zumal sie in diesem Zusammenhang klarstelle, dass darin auch die
entsprechende Beitragsschuld ausgewiesen werden musse. Die Behdrde habe aufgrund des Datenaustausches nach 8
229a GSVG Uber seine Einkommensteuerbescheide verfligt, die seine Einkinfte als Rechtsanwalt offenlegen wirden.
Die SVS sei daher Uber seine Einkommenssituation vollstdndig informiert gewesen. Dessen ungeachtet sei bis
September 2016 lediglich der Mindestbeitrag flr die Kranken- und Pensionsversicherung vorgeschrieben worden.
Betreffend seine Einklinfte als Rechtsanwalt seien keine Vorschreibungen erfolgt. Der Hinweis der belangten Behorde,
dass er es unterlassen habe sie Uber das Fehlen eines gleichwertigen Versicherungsschutzes zu informieren, sei nicht
nachvollziehbar, da er ja als Geschaftsfihrer ab Juli 2010 umfassenden Versicherungsschutz im Rahmen der
Krankenversicherung genossen habe. Er sei erstmals mit Schreiben vom 17.05.2018 persdnlich aufgefordert worden,
seine Einklnfte als Rechtsanwalt bzw. jene aus gewerblicher Tatigkeit offen zu legen. Die Behérde habe Gber samtliche
Daten verflgt, die fir eine zutreffende Beurteilung der Beitrage mafgeblich gewesen seien. Es bleibe vollkommen
offen, weshalb die Behdrde davon ausgegangen sei, dass er in der Gruppenkrankenversicherung versichert sei. Die
Behorde habe erstmals im Kontoauszug vom 22.07.2017 Krankenversicherungsbeitrége fir das Jahr 2012 angefiihrt.
Die Vorschreibung der Nachforderung fir einen Zeitraum von finf Jahren fihre im Hinblick auf seine regelmaRige
Einkommenssituation zu einer aulRergewdhnlichen Belastung. Da fir die Beitragsjahre 2010 und 2011 aufgrund der
gesetzlichen Regelungen keine Beitrdge im Zusammenhang mit seiner Tatigkeit als Rechtsanwalt vorzuschreiben
gewesen waren, habe keine Verpflichtung bestanden, der Behoérde das Fehlen eines gleichwertigen
Versicherungsschutzes mitzuteilen. Weiters bestritt der Beschwerdefihrer, dass der Einkommensteuerbescheid 2012
der belangten Behodrde erst am 31.07.2014 Ubermittelt worden sei, da er bereits am 02.06.2014 ausgestellt worden
und mit 02.07.2014 rechtskraftig gewesen sei. Zudem habe auch keine Beschwer vorgelegen. Es sei davon auszugehen,
dass die Behorde bereits zu einem wesentlich friheren Zeitpunkt von diesem Bescheid Kenntnis erlangt habe. Der
Beschwerdefiihrer beantragte die Offenlegung von Aufzeichnungen Uber die Datenlbertragung des
Einkommensteuerbescheides und brachte vor, dass die Vorschreibungen fir das Jahr 2012 aulRerhalb der offenen
Verjahrungsfrist erfolgt seien.

7. In ihrer Stellungnahme vom 19.05.2021 gab die SVS uber Aufforderung des Bundesverwaltungsgerichts bekannt,
dass ihr bereits seit 2003 bekannt gewesen sei, dass der Beschwerdefiihrer als Rechtsanwalt tatig sei. Hinsichtlich des
Bestehens/Fehlens der Gruppenkrankenversicherung sei nichts vermerkt worden, jedoch sei der Ausnahmegrund ,AG
23" (,keine Versicherungspflicht”) vermerkt worden. Nach Feststellung der Pflichtversicherung mit 01.07.2010 sei ein
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Beitritt zur Gruppenkrankenversicherung weder behauptet noch bestritten worden und scheine auch - wie dies ublich
ist - nicht in der Zentralen Speicherung von Versicherungsdaten auf. Bei der beantragten Weiterversicherung im Jahr
2016 sei erstmals erhoben worden, ob ein Beitritt zur Gruppenkrankenversicherung erfolgt sei und am 30.05.2017
festgestellt worden, dass kein Beitritt erfolgt sei. Die Beitragsgrundlage fiur die Jahre 2010 und 2011 sei nicht erhéht
worden und ab 2012 sei keine Verjahrung eingetreten. Die Ubermittlung von Einkommenssteuerbescheiden erfolge
Ublicherweise rund 8 Wochen nach der erfolgten Ausstellung. Im Anhang Ubermittelte die SVS einen Ausdruck der
entsprechenden Ubermittlung, wonach der Bescheid am 31.07.2014 bei der SVS eingelangt sei. Der Kontoauszug des
3. Quartals 2014 sei mit 26.07.2014 erstellt und versandt worden. Die Vorschreibung der Beitrage ware damit erst im 4.
Quartal 2014 moglich gewesen und Falligkeit trete damit frihestens mit 30.11.2014 ein. Da die Vorschreibung mit
Schreiben vom 22.07.2017 erfolgt sei, sei keinesfalls Verjahrung eingetreten. Es werde zugestanden, dass die Behorde
bereits friher Erhebungen betreffend den Beitritt zur Gruppenkrankenversicherung héatte veranlassen kdnnen. In
diesem Fall waren bereits ab 01.07.2010 Beitrage vorzuschreiben gewesen. Da dies aber unterlassen worden sei, seien
nur betreffend jene Zeitrdume, fir die keine Verjahrung eingetreten sei, rickwirkend Beitrédge vorgeschrieben worden.

8. Der Beschwerdefiihrer wies in seiner Stellungnahme vom 28.06.2021 noch einmal darauf hin, dass es sich bei der
Versicherung nach § 14a Abs. 3 GSVG nicht um eine Pflichtversicherung handle, sondern um eine Selbst- bzw.
Weiterversicherung, die im Anschluss an eine Pflichtversicherung nach § 14b GSVG gesetzlich angeordnet sei. Der
Spruch des angefochtenen Bescheides sei daher entsprechend zu berichtigen. Die Ansicht der Behérde, dass er
verpflichtet gewesen sei, das Fehlen eines gleichwertigen Versicherungsschutzes mitzuteilen sei nicht nachvollziehbar
und kénne sich nur auf den Zeitraum ab 2016 beziehen, da ab diesem Zeitraum die Pflichtversicherung in der
Krankenversicherung nach §8 14b GSVG nicht mehr bestanden habe. Es bleibe offen, weshalb die Information der
Behorde, wonach er ab 01.10.2016 weiterversichert sei, auf einem Irrtum beruhe. Er sei namlich sehr wohl berechtigt
gewesen die Weiterversicherung in der Krankenversicherung zu beantragen. Dass die Vorschreibung der Beitrage fiir
das Jahr 2012 mit Schreiben vom 22.07.2017 erfolgt sei, sei unrichtig. Er sei erstmals mit Schreiben vom 01.08.2017
darauf hingewiesen worden, dass Beitrage fur den Zeitraum Janner 2012 bis September 2016 im dritten Quartal 2017
vorgeschrieben werden wirden. Diesem Schreiben sei der Kontoauszug vom 22.07.2017 angeschlossen gewesen und
es sei ihm erst nach dem 10.08.2017 zugegangen. Damit seien die Beitrage fUr das Jahr 2012 aufRerhalb der
Verjahrungsfrist vorgeschrieben worden. Zum Vorbringen der Behdrde, dass nur fiir nicht verjahrte Zeitrdume Beitrage
rackwirkend vorgeschrieben worden seien, gab der Beschwerdefuhrer an, dass die Vorschreibung héherer Beitrage
ungeachtet seines Einkommens als Rechtsanwalt schon durch die einschlagigen gesetzlichen Vorgaben
ausgeschlossen gewesen sei. Es sei auffillig, dass die belangte Behdérde es trotz Ubermittlung des
Einkommensteuerbescheides am 31.07.2014 im Folgezeitraum unterlassen habe, seine Einklinfte als Rechtsanwalt bei
der Beitragsvorschreibung zu bertcksichtigen. Die Behauptung, dass es der Behdrde erst im 4. Quartal 2014 moglich
gewesen sei, die Beitrage vorzuschreiben, sei seines Erachtens nach nicht richtig. Eine Vorschreibung zum 31.08.2017
fUhre sohin dazu, dass die Vorschreibung fiir 2012 auerhalb offener Verjahrungsfrist erfolgt sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer ist seit 1998 bis laufend als Rechtsanwalt tatig. Seit seiner Eintragung in die Liste der aktiven
Rechtsanwalte ist er zu keinem Zeitpunkt der Gruppenkrankenversicherung der Rechtsanwaltskammer beigetreten.

Dass der Beschwerdeflhrer als Rechtsanwalt tatig ist war der belangten Behdrde bereits seit 2003 bekannt. Dass der
Beschwerdefiihrer keiner Gruppenkrankenversicherung beigetreten ist, wurde von der SVS erst im Jahr 2017 ermittelt.
Der Beschwerdefihrer informierte die belangte Behdrde nicht dartber, dass er keiner Gruppenkrankenversicherung
beigetreten ist.

Im Zeitraum von 04.11.2008 bis 13.09.2016 war er geschaftsfuhrender Gesellschafter der T GmbH mit einer Beteiligung
von 100%. Die T GmbH verfiigte von 10.11.2010 bis 01.12.2018 Uber die Gewerbeberechtigung ,GewerbsmaRige
Beférderung von Gutern mit 10 Kraftfahrzeugen” und von 01.07.2010 bis 30.10.2017 Uber die Gewerbeberechtigung
.GuUterbeférderung mit Kraftfahrzeugen®.

Am 05.12.2016 beantragte der Beschwerdefiihrer die Weiterversicherung in der Krankenversicherung.

Die Hohe der Einkunfte des Beschwerdefuhrers aus selbststandiger Arbeit in den verfahrensgegenstandlichen Jahren
wird in der folgenden Ubersichtstabelle angefiihrt. AuRBerdem wird angefiihrt, wann der jeweilige
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Einkommensteuerbescheid erlassen wurde (,Bescheiddatum”) und wann die Daten jeweils gemal § 229a GSVG der
SVS ubermittelt wurden (,Ubermittelt am”). Samtliche Einklnfte aus selbststandiger Arbeit stammen ausschlief3lich aus
seiner Tatigkeit als Rechtsanwalt.

Jahr

EinkUnfte aus selbststandiger Arbeit
Bescheiddatum
Ubermittelt am
2010

EUR 45.232,01
09.05.2012
06.07.2012
2011

EUR 58.271,55
03.12.2012
30.01.2013
2012

EUR 74.124,44
02.06.2014
31.07.2014
2013

EUR 56.489,18
13.01.2015
12.03.2015
2014

EUR 50.362,36
01.04.2016
01.06.2016
2015

EUR 58.507,43
26.05.2017
25.07.2017
2016

EUR 64.502,34
01.02.2018
03.04.2018

Mit Kontoauszug vom 22.07.2017 wurden dem Beschwerdefiihrer Beitrage fir den Zeitraum Janner 2012 bis
September 2016 Beitrage zur Krankenversicherung nach dem GSVG unter Berlcksichtigung seiner Einklnfte als
Rechtsanwalt vorgeschrieben. Dem Beschwerdefiihrer wurde dieser Kontoauszug gemeinsam mit Schreiben vom
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01.08.2017 Ubermittelt und spatestens Anfang September 2017 zugestellt. Die Beitrage fur den Zeitraum ab Oktober
2016 wurden erstmals mit Kontoauszug vom 21.10.2017 vorgeschrieben. In weiterer Folge wurden die Beitrage mit
Kontoauszligen quartalsweise vorgeschrieben.

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem unzweifelhaften Inhalt des Verfahrensaktes der SVS, sowie den im
Laufe des Beschwerdeverfahrens nachgereichten Unterlagen bzw. den unbestritten gebliebenen Feststellungen des
angefochtenen Bescheides.

Der Beschwerdefuhrer erhob Einwendungen gegen die Feststellung, dass der SVS die Daten des
Einkommensteuerbescheides 2012 (erst) am 31.07.2014 Ubermittelt wurden. Die SVS trat diesem Vorbringen entgegen
und legte diesbezuglich einen Screenshot aus dem behdérdeninternen EDV-Programm vor, aus dem der 31.07.2014 als
Ubermittlungsdatum hervorgeht. Weiters fiihrte die SVS aus, dass die Ubermittlung (iblicherweise erst mit Rechtskraft
des Bescheides erfolge. Diese Vorgehensweise entspricht auch § 4 der Verordnung betreffend die Durchfuhrung der
Ubermittlung von Einkommensteuerdaten an die Sozialversicherungsanstalt der Selbstdndigen (BGBI. Il Nr. 107/1998
idF BGBI. Il Nr. 38/2020). Der Beschwerdeflhrer bringt demgegeniber vor, dass dieser Bescheid am 02.06.2014
erlassen worden sei und damit bereits am 02.07.2014 Rechtskraft eingetreten sei bzw. ohnehin keine Beschwer
vorgelegen habe. Dem ist insoweit zuzustimmen als die Beschwerdefrist laut § 245 Abs. 1 BAO tatsachlich ein Monat
betragt. Allerdings Ubersieht der Beschwerdefiihrer, dass die Beschwerdefrist erst ab Zustellung des Bescheides zu
laufen beginnt und bei postalisch eingebrachten Beschwerden der Postlauf (§ 33 Abs. 3 AVG) nicht einzurechnen ist.
Die Feststellung der Rechtskraft kann durch die Finanzbehdrden daher erst mit einer gewissen Verzdgerung
festgestellt werden. Dass die Ubermittlung - wie von der SVS angefiihrt - (iblicherweise 8 Wochen nach Erlassung des
Einkommensteuerbescheides erfolgt erscheint vor diesem Hintergrund plausibel und entspricht zudem den
diesbeziiglichen Erfahrungswerten des erkennenden Gerichts, sowie den glaubhaften Unterlagen der SVS.

Die Feststellung, dass dem Beschwerdefihrer der Kontoauszug vom 22.07.2017 jedenfalls bis Anfang September 2017
zugestellt wurde, basiert auf der Zusammenschau der Angaben der belangten Behdrde und des Beschwerdeflhrers.
Die SVS gab in ihren Stellungnahmen an, dass die Vorschreibung mit Schreiben vom 22.07.2017 erfolgt sei und damit
innerhalb der dreijahrigen Verjahrungsfrist. Demgegenlber brachte der Beschwerdeflhrer vor, dass ihm dieser
Kontoauszug erst gemeinsam mit einem Schreiben vom 01.08.2017 zugestellt worden sei und zwar nach dem
10.08.2017. Ein genaues Zustelldatum wurde seitens des Beschwerdeflihrers nicht angegeben. Er bestritt jedoch
niemals diesen Kontoauszug erhalten zu haben und da er selbst angab, dass er ihm gemeinsam mit dem Schreiben
vom 01.08.2017 zugestellt wurde, ist davon auszugehen, dass diese Zustellung - auch im Falle eines langeren Postwegs
- spatestens Anfang September 2017 erfolgte. Zudem beantragte der Beschwerdefiihrer eben aufgrund dieses
Kontoauszuges mit Schreiben vom 07.09.2017 die Ausstellung eines entsprechenden Bescheides, sodass seine
Kenntnis dieses Kontoauszuges mit Anfang September belegt ist.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zum Antrag auf Entscheidung durch einen Senat

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Im vorliegenden Fall beantragte der Beschwerdeflhrer eine Entscheidung in der Sache durch einen Senat.

GemalR § 194 Z 5 GSVG ist jedoch& 414 Abs. 2 ASVG, der eine Senatszustandigkeit im Fall eines entsprechenden
Antrages vorsieht, bei der Durchfiihrung des GSVG nicht anzuwenden.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.
Zu A) Teilweise Stattgabe
3.2. Rechtsgrundlagen (in den jeweils zeitraumbezogen anzuwendenden Fassungen)

GemaR § 14b Abs. 1 Z 1 GSVG unterliegen Personen, die auf Grund eines Antrages ihrer gesetzlichen beruflichen
Vertretung nach & 5 von der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung ausgenommen sind, dann auf Grund ihrer
freiberuflichen Erwerbstatigkeit in der Krankenversicherung der Pflichtversicherung, wenn sie eine andere
Erwerbstatigkeit, die die Pflichtversicherung in der Krankenversicherung begriindet, austiben.
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Gemald § 2 Abs. 1 Z 3 GSVG sind auf Grund dieses Bundesgesetzes, soweit es sich um naturliche Personen handelt, in
der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen
pflichtversichert, die zu Geschaftsflhrern bestellten Gesellschafter einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung, sofern
diese Gesellschaft Mitglied einer der in Z 1 bezeichneten Kammern ist [...].

Gemal § 14a Abs. 3 GSVG sind Personen, die nach § 14b Abs. 1 Z 1 oder Z 3 pflichtversichert waren, nunmehr noch
eine Erwerbstatigkeit austiben, bei deren Ausubung sie auf Grund eines Antrages ihrer gesetzlichen beruflichen
Vertretung nach 8 5 von der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung ausgenommen sind, und die die
Pflichtversicherung in der Krankenversicherung begrindende Erwerbstatigkeit aufgegeben haben oder bei denen der
die Pflichtversicherung in der Krankenversicherung begrindende Leistungsbezug weggefallen ist, in der
Krankenversicherung selbstversichert, wenn sie nicht einer Krankenvorsorgeeinrichtung ihrer gesetzlichen beruflichen

Vertretung beigetreten sind.

Werden die Beitrage durch den Versicherungstrager fur die Beitragsmonate eines Kalendervierteljahres gemeinsam
vorgeschrieben, so sind diese Beitrage gemald 8 35 Abs. 2 GSVG mit dem Ablauf des zweiten Monates des betreffenden
Kalendervierteljahres fallig. Werden Beitrdge auf Grund einer nachtraglichen Feststellung der Einkinfte des
Versicherten durch die Finanzbehdérden vorgeschrieben, so sind sie mit dem Letzten des zweiten Monates des

Kalendervierteljahres féllig, in dem die Vorschreibung erfolgt.

Gemal § 40 Abs. 1 GSVG verjahrt das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitrédgen binnen drei
Jahren vom Tag der Falligkeit der Beitrage. Diese Verjahrungsfrist der Feststellung verlangert sich jedoch auf funf Jahre,
wenn der Versicherte die Erstattung einer Anmeldung bzw. Anderungsmeldung oder Angaben Uber das
Versicherungsverhaltnis bzw. Uber die Grundlagen fur die Berechnung der Beitrdge unterlassen oder unrichtige
Angaben Uber das Versicherungsverhaltnis bzw. Uber die Grundlagen fir die Berechnung der Beitrdge gemacht hat,
die er bei gehoriger Sorgfalt als unrichtig hatte erkennen mussen. Die Verjahrung des Feststellungsrechtes wird durch
jede zum Zwecke der Feststellung getroffene MalBnahme in dem Zeitpunkt unterbrochen, in dem der
Zahlungspflichtige hievon in Kenntnis gesetzt wird.

3.3. Daraus folgt fur die gegenstandliche Beschwerde

Eingangs ist festzuhalten, dass die Pflichtversicherung gemaR8 14b Abs. 1 Z 1 GSVG bzw.§ 2 Abs. 1 Z 3 GSVG im
Zeitraum 01.07.2010 bis 30.09.2016 unstrittig feststeht. Ab 04.11.2008 bis 13.09.2016 war der Beschwerdefihrer
geschaftsfuhrender Gesellschafter der T GmbH, die ab dem 01.07.2010 Uber eine Gewerbeberechtigung verflgte.
Gleichzeitig war der Beschwerdefuhrer als Rechtsanwalt tatig. Diese Teile des Spruchpunkt 1. des angefochtenen
Bescheides wurden vom Beschwerdeflhrer nicht bestritten.

Das Beschwerdebegehren betreffend Spruchpunkt 1. richtet sich gegen die Feststellung der Pflichtversicherung in der
Krankenversicherung gemald 8 14a Abs. 3 GSVG fur den Zeitraum ab 01.10.2016 bis laufend. Der Beschwerdeflhrer
vertritt diesbeziglich den Standpunkt, dass in diesem Zeitraum eine freiwillige Weiterversicherung in der
Krankenversicherung gemaR & 14a GSVG aufgrund eines Antrags bestanden habe, jedoch keine Pflichtversicherung.

3.3.1. Zum Vorliegen der Versicherung gemaR § 14a GSVG

8 14a Abs. 3 GSVG betrifft Personen, deren Pflichtversicherung nach 8 14b endet (insbesondere weil die diese
Versicherung begriindende Erwerbstatigkeit [...] weggefallen ist), die aber weiterhin eine freiberufliche Erwerbstatigkeit
ausuliben, fur die keine Pflichtversicherung besteht. [...] Diese Regelung soll also die Einhaltung der Versicherungspflicht
jener Freiberufler/innen, deren Berufsgruppe von der Ausnahmemaglichkeit nach 8 5 GSVG Gebrauch gemacht hat,
verbessern. (vgl. Glowacka in Sonntag (Hrsg.) GSVG/SVSG10 § 14a GSVG Rz 7)

Es steht unstrittig fest, dass der Beschwerdeflhrer bis 30.09.2016 aufgrund seiner freiberuflichen Erwerbstatigkeit als
Rechtsanwalt der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung nach§& 14b Abs. 1 Z 1 GSVG und als
geschaftsfuhrender Gesellschafter der Pflichtversicherung in der Kranken- Pensionsversicherung unterlag. Diese
Pflichtversicherungen endeten, da der Beschwerdefiihrer seine Tatigkeit als geschaftsfihrender Gesellschafter der T
GmbH mit 13.09.2016 aufgegeben hat.

Er ist jedoch weiterhin als Rechtsanwalt tatig und als solcher ein Mitglied der Rechtsanwaltskammer. Da die
Rechtsanwaltskammer von der Moglichkeit des ,Opting-Out” gemaR &8 5 GSVG Gebrauch gemacht hat und ihre
Mitglieder somit von der Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung ausgenommen sind, ist auch
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diese Voraussetzung des 8 14a Abs. 3 GSVG erfullt.

Aufgrund der Erhebungen der SVS stellte sich im Jahr 2017 heraus, dass der Beschwerdefihrer nicht der
Gruppenkrankenversicherung der Rechtsanwaltskammer beigetreten ist. Damit ist der Beschwerdefihrer jedenfalls
nach § 14a Abs. 3 GSVG in der Krankenversicherung selbstversichert.

Betreffend die Formulierung des Spruchpunkt I. angefochtenen Bescheides bringt der Beschwerdeflhrer vor, dass die
Versicherung nach8 14a GSVG keine Pflichtversicherung darstelle, sondern eine Selbstversicherung. Diesem
Vorbringen ist insofern zuzustimmen als die Uberschrift des& 14a GSVG .Selbstversicherung in der
Krankenversicherung” lautet und es sich auch bei dem Tatbestand des § 14a Abs. 3 GSVG dem Wortlaut nach um keine
Pflichtversicherung handelt, sondern um eine Selbstversicherung, die ,ex lege” (vgl. Glowacka in Sonntag (Hrsg.)
GSVG/SVSG10 & 14a GSVG Rz 7) bzw. ,zwingend” (Sedlacek/Koch in Neumann, GSVG fir Steuerberater2 § 14a, Stand
1.1.2018, Rz 7) eintritt.

Wenn der Beschwerdefiihrer darUber hinaus darlegt, dass die Selbstversicherung nach8 14a GSVG eines Antrages
beddrfe, ist darauf hinzuweisen, dass die Tatbestdnde des Abs. 1 und 2 tatsachlich einen entsprechenden Antrag
voraussetzen (,auf Grund eines Antrages”). Im Gegensatz zu den Abs. 1 und 2 ist jedoch fur die Selbstversicherung
nach Abs. 3 kein Antrag erforderlich, sondern die Versicherung tritt ex lege ein und damit unabhangig davon, ob ein
Antrag gestellt wurde oder nicht.

Da der Tatbestand des8 14a Abs. 3 GSVG mit 01.10.2016 erfillt ist, ist es insofern unbeachtlich, dass der
Beschwerdefiihrer darber hinaus am 05.12.2016 auch selbst einen Antrag auf Weiterversicherung gestellt hat.

Der Beschwerde war daher (teilweise) stattzugeben und die Formulierung des Spruchpunkt 1. entsprechend
abzuandern.

3.3.2. Zur Beitragspflicht gemaR § 25 GSVG

Bezliglich der vorgeschriebenen Beitrage brachte der Beschwerdefiihrer einerseits die Verjdhrung des Rechts auf
Feststellung der Beitrage (s. dazu unten Punkt 3.3.3.) vor und fUhrte aul3erdem aus, dass ihm die belangte Behdrde
jahrelang keine Beitrage betreffend seine Tatigkeit als Rechtsanwalt vorgeschrieben habe, obwohl sie Uber seine
Einkommenssituation informiert gewesen sei. Da der Beschwerdeflihrer also primar die riickwirkende Vorschreibung
bzw. Verjahrung der Beitrage moniert, ist nur kursorisch auf die Ermittlung der Beitragsgrundlagen und die daraus
resultierende Hohe der Beitrage einzugehen.

Zunachst ist festzuhalten, dass der Beschwerdefliihrer hinsichtlich seiner Tatigkeit als Rechtsanwalt von
Pensionsversicherung ausgenommen ist, sodass mit dem angefochtenen Bescheid nur flr Zeitraum 2010 bis
September 2016 Beitrdge zur Pensionsversicherung vorgeschrieben wurden und diese auf Basis der
Mindestbeitragsgrundlage, da er keine Einklnfte aus Tatigkeit als geschaftsfUhrender Gesellschafter erzielt hat.

Betreffend die Beitrdge zur Krankenversicherung war fur die Jahre 2010 und 2011 die Neuzugangsbeitragsgrundlage
gemal § 25a Abs. 4 GSVG anzuwenden. Es erfolgte daher keine Nachberechnung anhand der Einklnfte aus der
Tatigkeit als Rechtsanwalt.

Fur die Jahre ab 2012 war die Beitragsgrundlage jedoch aufgrund des Umstandes, dass der Beschwerdefiihrer nun
auch mit seinem Einkommen als Rechtsanwalt der Versicherung nach dem GSVG unterliegt, neu zu berechnen und
erhohte sich entsprechend. Betreffend die Jahre 2012 bis 2016 wurden der Neuberechnung die in den jeweiligen
rechtskraftigen Einkommensteuerbescheiden ausgewiesenen Einklnfte zugrunde gelegt. Im Jahr 2016 erfolgte die
Vorschreibung von der Hochstbeitragsgrundlage, da diese Uberschritten wurde. Fur die Jahre 2017 bis 2019 wurde eine
vorlaufige Beitragsgrundlage gemaf § 25a GSVG gebildet.

Da der Beschwerdefiihrer keine Einwande gegen die konkrete Berechnung der Beitragsgrundlage und der Beitrage
erhoben hat und sich auch seitens des Gerichts keine Zweifel diesbezlglich ergaben, ist festzuhalten, dass die Hohe
der Beitrage fir die Jahre 2010 bis 2019 von der Behdrde korrekt festgesetzt wurde.

3.3.3. Zur Verjahrung der vorgeschriebenen Beitrage

Der Beschwerdefiihrer beantragte die Abanderung des angefochtenen Bescheides dahingehend, dass die
Beitragsvorschreibungen fir das Jahr 2012 verjahrt seien und brachte zunachst vor, dass der betreffende
Einkommensteuerbescheid der belangten Behorde nicht erst am 31.07.2014 Gbermittelt worden sei, sondern bereits


https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/14a
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/14a
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/14a
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/14a
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/14a
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/14a
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/14a
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/14a
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/25
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/25a
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/25a

friher. Diesbeziglich ist auf den festgestellten Sachverhalt und die entsprechenden Ausfihrungen in der
Beweiswurdigung zu verweisen. Demnach steht fest, dass der Behdrde die Daten des Einkommensteuerbescheides fur
das Jahr 2012 am 31.07.2014 Gbermittelt wurden.

GemaR § 40 Abs. 1 GSVG verjahrt das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen binnen drei
Jahren vom Tag der Falligkeit der Beitrage. Es ist daher zu kldren, zu welchem Zeitpunkt die Beitrage fur das Jahr 2012
fallig wurden.

Werden Beitrdge auf Grund einer nachtraglichen Feststellung der Einkinfte des Versicherten durch die
Finanzbehdrden vorgeschrieben, so sind sie gemal § 35 Abs. 2 zweiter Satz GSVG mit dem Letzten des zweiten Monats
des Kalendervierteljahres fallig, in dem die Vorschreibung erfolgt. Wird die Vorschreibung nicht zum frihestmaoglichen
Zeitpunkt vorgenommen, so tritt die Falligkeit schon nach Mal3gabe jenes (friheren) Zeitpunkts ein, in welchem der
Sozialversicherungsanstalt auf Grund der Verfligbarkeit der Daten des Einkommensteuerbescheides eine Feststellung
der endglltigen Beitragsgrundlage moglich gewesen ware, wobei die Vorschreibung nicht vor Beginn des auf das
Vorliegen des rechtskraftigen Bescheides ndachstfolgenden Quartals erfolgen muss. (vgl. VWGH 02.05.2019, Ra
2019/08/0070, mwN)

Da im vorliegenden Fall die Beitrage erst nachtraglich vorgeschrieben wurden, kann die Feststellung der endgtltigen
Beitragsgrundlage also erst bei Vorliegen der rechtskraftigen Einkommensteuerbescheide erfolgen. Die Daten des
Einkommensteuerbescheides fir das Jahr 2012 vom 02.06.2014 waren fir die SVS jedoch erst mit der Meldung gemaR
§ 229a GSVG am 31.07.2014 verflgbar, sodass die Beitrage im 4. Quartal 2014 vorzuschreiben waren. Die Falligkeit der
Beitrage war somit ab dem 30.11.2014 gegeben.

Da die dreijahrige Verjahrungsfrist des§ 40 Abs. 1 GSVG damit erst am 30.11.2017 abgelaufen ware, erfolgte die
Vorschreibung mit Kontoauszug vom 22.07.2017, die dem Beschwerdefiihrer spatestens Anfang September 2017
zugestellt wurde, rechtzeitig und stellt verjahrungsunterbrechende MaBnahme dar.

Damit ist zum Zeitpunkt der Erlassung des gegenstandlichen Bescheides am 22.10.2019 keine Feststellungsverjahrung
eingetreten.

Es konnte daher dahingestellt bleiben, ob allenfalls die langere Verjahrungsfrist von finf Jahren anzuwenden ist, und
auch eine Klarung der Frage, ob der Beschwerdefiihrer seinen Meldepflichten betreffend den nicht erfolgten Beitritt
zur Gruppenkrankenversicherung nachgekommen ist, ertbrigte sich.

Zum Beschwerdevorbringen, wonach die von der Behdrde angenommenen Falligkeitsdaten auch fir die Ubrigen
Beitragsjahre nicht zutreffen wirden, ist anzufiihren, dass sich auch fur die Beitragsjahre ab 2013 keine Hinweise
darauf ergeben haben, dass das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen zum Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides verjahrt ware. Die maRgeblichen Einkommensteuerbescheide wurden
vielmehr erst nach dem Einkommensteuerbescheid fir das Jahr 2012 erlassen und die Beitrage bis September 2016
ebenfalls mit dem Kontoauszug vom 22.07.2017 vorgeschrieben. Die Beitrdge ab Oktober 2016 wurden mit dem
darauffolgenden Kontoauszug vom 21.10.2017 vorgeschrieben. AuRerdem wies die SVS ab diesem Zeitpunkt bis zur
Erlassung des gegenstandlichen Bescheides die quartalsweise Vorschreibung der Beitrdge nach, sodass in
regelmafigen Abstédnden verjahrungsunterbrechende Mal3nahmen gesetzt wurden.

Die Beschwerde war daher - abgesehen von der Anderung des Spruchpunkt 1. - abzuweisen.
3.4. Zum Absehen von der miindlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufthren.

Die Durchfuhrung einer muindlichen Verhandlung wurde vom Beschwerdefihrer beantragt. Da sich der
entscheidungserhebliche Sachverhalt aber bereits aus der Aktenlage in Zusammenschau mit der Beschwerde ergibt
bzw. mithilfe der eingeholten schriftlichen Stellungnahmen hinreichend geklart werden konnte, ist nach Ansicht des
Gerichts keine mindliche Erérterung der Angelegenheit zur Ermittlung des Sachverhalts erforderlich. GemaR § 24 Abs.
4 VWGVG konnte das Gericht daher von der Verhandlung absehen, weil der maRgebliche Sachverhalt feststand. Dem
steht auch Art 6 Abs. 1 EMRK nicht entgegen, vgl. dazu auch das zuletzt das Erkenntnis des VwWGH vom 21.02.2019, Ra
2019/08/0027.


https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/40
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/229a
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/40
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich zudem auf eine klare Rechtslage stitzen (vgl. VwGH 28.05.2014, Ro
2014/07/0053).
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