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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und den Richter Mag.
Stephan WAGNER sowie den fachkundigen Laienrichter Robert ARTHOFER als Beisitzer Giber die Beschwerde von XXXX

]

geb. XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien vom
02.12.2020,

XXXX , betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemafd 88 40, 41 und 45
Bundesbehindertengesetz (BBG), in Verbindung mit dem Vorlageantrag gegen die Beschwerdevorentscheidung vom
07.01.2021,

XXXX, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung bestatigt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:


file:///

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer hat am 09.06.2020 beim Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung:
Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behdrde genannt) unter Vorlage von Unterlagen und medizinischen
Befunden einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gestellt.

2. Zur Uberpriifung des Antrages wurde von der belangten Behérde ein Sachverstindigengutachten eines
Facharztes fur Unfallchirurgie und Allgemeinmedizin, basierend auf der personlichen Untersuchung des
Beschwerdefiihrers am 21.07.2020, mit dem Ergebnis eingeholt, dass der Grad der Behinderung mit 20 vH bewertet
wurde. Das Gutachten wurde dem Beschwerdefiihrer zur allfalligen Stellungnahme Ubermittelt.

2.1. Mit dem bei der belangten Behorde am 11.08.2020 eingelangten Schreiben bringt der Beschwerdefuhrer eine
schriftliche Stellungnahme zum Ergebnis der Beweisaufnahme ein.

Unter Vorlage eines Befundkonvoluts wurde von dem Beschwerdefuhrer ausfihrlich zu den im
Sachverstandigengutachten festgestellten Leiden einzeln Stellung genommen. Im Wesentlichen wurde vorgebracht,
dass die im Rahmen der medizinischen Untersuchung festgestellten Leiden nicht mit den Tatsachen Gbereinstimmten

und er sich mit dem Ergebnis der Beweisaufnahme nicht einverstanden erklare.

2.2 Zur Uberprifung der schriftlichen Stellungnahme wurde von der belangten Behdrde ein weiteres
Sachverstandigengutachten eines Facharztes fir Orthopddie, basierend auf der persénlichen Untersuchung des
Beschwerdefihrers am 12.10.2020, mit dem Ergebnis eingeholt, dass der Grad der Behinderung mit 30 vH bewertet

wurde.

2.3.  Im Rahmen des Parteiengehdrs wurde von dem Beschwerdeflihrer eine weitere Stellungnahme eingebracht. In
dieser erklarte er, dass sein rechter Arm mit einer Behinderung von 50 vH zu bewerten sei, da er nicht einmal im
Stande sei 3kg zu heben und mit seiner geringen Griffkraft nicht einmal ein Glas oder einen Teller halten konne.
Zudem gab der Beschwerdeflihrer an, dass er ein Risikopatient mit Bluthochdruck sei. Der Beschwerdefiihrer leide

aulRerdem unter einer chronischen Ischias sowie einem Bandscheibenvorfall der Lendenwirbel 4, 5 und 6.

2.4. Zur Uberprufung der schriftlichen Stellungnahme wurde von der belangten Behérde eine Stellungnahme
desselben Facharztes fur Orthopéadie, basierend auf der Aktenlage, mit dem Ergebnis eingeholt, dass der Grad der

Behinderung weiterhin mit 30 vH bewertet wurde.

3. Mit Bescheid vom 02.12.2020 hat die belangte Behdérde den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses
gemal § 40, § 41 und 8 45 BBG abgewiesen und einen Grad der Behinderung in Héhe von 30 vH festgestellt.

Dem Bescheid waren das orthopadische Sachverstandigengutachten sowie die Stellungnahme des Facharztes fur

Orthopadie beigelegt.

4, Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde erhoben. Unter Vorlage eines
weiteren medizinischen Befundes brachte der Beschwerdeflhrer vor, dass die Behinderung seines rechten Arms
enorm sei und ihm dadurch die Erledigung der taglichen Dinge des Alltags, wie Korperpflege, Essen, Anziehen und
Autofahren, extrem erschweren wuirde. Zudem erklarte der Beschwerdefiihrer, dass in dem
Sachverstandigengutachten sein Bluthochdruck, die Skoliose und die chronische Ischiasbeschwerden nicht
bertcksichtigt worden seien. AbschlieBend fugte der Beschwerdefuhrer hinzu, dass ihm vermutlich eine
Gelenksprothese implantiert werden wurde, weshalb es zu vermehrten kdrperlichen Einschrankungen kommen werde.

4.1, Zur Uberpriifung des Beschwerdegegenstandes wurde von der belangten Behérde eine weitere Stellungnahme
desselben Facharztes fur Orthopddie mit dem Ergebnis eingeholt, dass das Gesamtkalkil nicht geandert werden
kénne, da die nachgereichten Befunde die getroffene Einschatzung bestatigen und die Beschwerden gewurdigt

worden waren.

5. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 07.01.2021 hat die belangte Behdrde die am 10.12.2020 eingelangte
Beschwerde gegen den Bescheid vom 02.12.2020 betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gemaR § 41, 8 42 und

846 BBGiVm § 14 und8 15 VwWGVG abgewiesen:

Begrindend wurde der erhobene Sachverhalt angefuhrt.
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5.1. Mit Schreiben vom 14.01.2021 hat der Beschwerdefuhrer rechtzeitig die Vorlage der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht beantragt und vorgebracht, dass das Gutachten nicht der Richtigkeit entspreche. Die von
ihm vorgelegten medizinischen Beweismittel wiirden seiner Ansicht nach das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens
entkraften. AulRerdem koénne ein endglltiges Ergebnis erst nach seiner bevorstehenden Operation festgestellt werden.

6. Mit Schreiben, eingelangt am 18.01.2021, hat die belangte Behdérde den Verwaltungsakt und die Beschwerde
dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

6.1. Zur Uberprifung des Beschwerdegegenstandes hat das Bundesverwaltungsgericht ein
Sachverstandigengutachten einer Facharztin fiir Unfallchirurgie, Orthopadie und Arztin fir Allgemeinmedizin,
basierend auf der persénlichen Untersuchung des Beschwerdeflhrers am 18.03.2021, mit dem Ergebnis eingeholt,

dass der Grad der Behinderung weiterhin mit 30 vH bewertet wurde.

6.2. Mit Schreiben vom 29.06.2021 hat das Bundesverwaltungsgericht den Parteien das Ergebnis der
Beweisaufnahme zur Kenntnis gebracht und ihnen gem. § 45 Abs. 3 iVm 8 17 VWGVG die Moglichkeit eingeraumt,

innerhalb von zwei Wochen eine schriftliche Stellungnahme einzubringen.
Die belangte Behorde hat keine Einwendungen erhoben.

6.3. Mit Schreiben vom 07.07.2021, eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am 09.07.2021, hat der

Beschwerdefihrer eine schriftliche Stellungnahme eingebracht.

Aus dieser geht im Wesentlichen hervor, dass ihm zwei Arzte bestétigt hatten, sein Behinderungsgrad wiirde aufgrund
der starken Behinderung seines rechten Arms eine Gesamtbehinderung von 50 vH ergeben, da ihm die Ausfiihrung
alltéglicher Dinge des Lebens mit der rechten Hand nicht moglich sei. Er bitte daher um positive Erledigung seines

Anliegens.

6.4. Der Beschwerdefiihrer teilte telefonisch am 19.07.2021 mit, dass er auf die Durchfihrung einer mundlichen

Verhandlung verzichte.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich der Beschwerdefihrer mit dem im angefochtenen Bescheid festgestellten Grad der Behinderung nicht

einverstanden erklart hat, war dieser zu Gberprufen.

1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefihrer hat seinen Wohnsitz im Inland.
1.2. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 30 vH.
1.2.1. Ausmald der Funktionseinschrankungen:

Allgemeinzustand: gut
Ernahrungszustand: gut
GroBe: 172,00 cm Gewicht: 89,00 kg

Klinischer Status - Fachstatus:

Caput/Collum: klinisch unauffalliges Hor- und Sehvermdgen; Thorax: symmetrisch, elastisch; Atemexkursion
seitengleich, sonorer Klopfschall, VA. HAT rein, rhythmisch.

Abdomen: klinisch unauffallig, keine pathologischen Resistenzen tastbar, kein Druckschmerz.
Integument: unauffallig

Schulterglrtel und beide oberen Extremitaten: Rechtshander. Der Schultergirtel steht horizontal, symmetrische
Muskelverhaltnisse. Die Durchblutung ist ungestort, die Sensibilitat wird im Bereich von Kleinfinger und Ringfinger
rechts als gestort angegeben. Die Benutzungszeichen sind seitengleich vorhanden.

Ellbogen rechts: Orfitschiene, Narbe radial und ulnar, Zustand nach Implantation einer Radiuskdpfchenprothese,
Umfangsvermehrung und geringgradige Uberwdrmung, Narbe bland, Uberprufung der Bewegung bei derzeit
eingeschrankter Beweglichkeit nicht durchgeftihrt.
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Handgelenk rechts: Schmerzen werden in der Tabatiere angegeben, sonst unauffallig. Samtliche weiteren Gelenke sind
bandfest und klinisch unauffallig.

Aktive Beweglichkeit: Schultern frei, Ellbogengelenke: rechts nicht Uberprift, links frei, Unterarmdrehung rechts nicht
Uberpruft, links frei, Handgelenke, Daumen und Langfinger seitengleich frei beweglich. Grob- und Spitzgriff sind
uneingeschrankt durchfuhrbar. Der Faustschluss ist komplett, Fingerspreizen beidseits unauffallig, die grobe Kraft in
etwa seitengleich, Tonus und Trophik unauffallig. Nacken- und Schirzengriff sind uneingeschrankt durchfihrbar.

Becken und beide unteren Extremitaten: Freies Stehen sicher moglich, Zehenballengang und Fersengang beidseits
ohne Anhalten und ohne Einsinken zégerlich, aber durchflhrbar. Der Einbeinstand ist ohne Anhalten méglich. Die
tiefe Hocke ist ansatzweise moglich unter Angabe von Rickenschmerzen. Die Beinachse ist im Lot. Symmetrische
Muskelverhaltnisse, sehr gute Bemuskelung beidseits. Beinlange nicht ident, links - 1 cm. Die Durchblutung ist
ungestoért, keine Odeme, keine Varizen, die Sensibilitit wird als ungestért angegeben. Die Beschwielung ist in etwa

seitengleich. Samtliche Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig.

Aktive Beweglichkeit: Huften, Knie, Sprunggelenke und Zehen sind seitengleich frei beweglich. Das Abheben der

gestreckten unteren Extremitat ist rechts bis 60° bei KG 5 mdglich, links bis 20°, dann Schmerzangabe in der LWS.

Wirbelsdule: Schultergirtel und Becken stehen horizontal, in etwa im Lot, regelrechte Krimmungsverhaltnisse. Die
Rackenmuskulatur ist symmetrisch ausgebildet, deutlich Hartspann paralumbal, Klopfschmerz tber der unteren LWS
und ISG bds Beweglichkeit: HWS: in allen Ebenen frei beweglich BWS/LWS: FBA: 40 cm, dann Schmerzangabe in der
LWS, Rund F je 20°. Lasegue rechts negativ, links positiv. MER seitengleich mittellebhaft ausldsbar.

Gesamtmobilitat - Gangbild:

Kommt selbstandig gehend mit Halbschuhen mit einem Gehstock, das Gangbild ist mihselig links hinkend. Das Aus-

und Ankleiden wird selbstandig im Sitzen verlangsamt durchgefihrt.

Status Psychicus:

Allseits orientiert; Merkfahigkeit, Konzentration und Antrieb unauffallig; Stimmungslage ausgeglichen.
1.2.2. Beurteilung der Funktionseinschrankungen:

Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Position

GdB

1

Posttraumatisches Funktionsdefizit rechter Ellbogen

Wahl dieser Position, da Revisionseingriff und Implantation einer Speichenkopfchenprothese rechts ohne Hinweis flr
anhaltende héhergradige Funktionseinschrankung.

02.06.13

30vH

2

Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule

Oberer Rahmensatz, da geringgradige Skoliose und Beinlangendifferenz von 1 cm sowie chronische Ischiasschmerzen
ohne sicheren Hinweis fir sensomotorisches Defizit oder Wurzelreizung.

02.01.01
20 vH
Gesamtgrad der Behinderung

30vH



Begrindung fir den Gesamtgrad der Behinderung: Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 30 vH. Das Leiden 1 wird
durch das Leiden 2 nicht erhdht, da kein unglinstiges Zusammenwirken vorliegt.

1.3. Der gegenstandliche Antrag ist am 09.06.2020 bei der belangten Behorde eingelangt.
2. Beweiswurdigung:

Aufgrund der vorliegenden Beweismittel und des Aktes der belangten Behdrde ist das Bundesverwaltungsgericht
(BVWG) in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswurdigung ein
ausreichendes Bild zu machen. Die freie Beweiswlrdigung ist ein Denkprozess, der den Regeln der Logik zu folgen hat
und im Ergebnis zu einer Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch empirischen Sachverhalts, also
von Tatsachen, fuhrt. Der Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier
Beweiswirdigung nur dann als erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
ausreichende und sichere Anhaltspunkte fir eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013,
1015/76).

Hauer/Leukauf, Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, 8 45 AVG, E 50, Seite 305, fihren
beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: ,Die aus der
gewissenhaften Prifung aller fur und wider vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter
wird durch eine hypothetisch denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein
Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen
Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein empirisch-historischer Beweis gentgen. Im gedanklichen Bereich
der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der

Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begrunden, (...)".

Zu 1.1.) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen,

widerspruchsfreien und unbestrittenen Akteninhalt.

Zu 1.2.) Nach der standigen Judikatur des VwGH muss ein Sachverstandigengutachten einen Befund und das
eigentliche Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstandigen - wenn auch unter
Zuhilfenahme  wissenschaftlicher  Feststellungsmethoden - vorgenommene  Tatsachenfeststellung.  Die
Schlussfolgerungen des Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse
und Erfahrungen benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn (VwGH vom 20.10.1978, 1353/78).

Unter dem Blickwinkel der Judikatur der Hochstgerichte, insbesondere der zitierten Entscheidungen, ist das seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes in Auftrag gegebenen Gutachten von einer Facharztin fir Unfallchirurgie/ Orthopadie und
Arztin fur Allgemeinmedizin, basierend auf der persénlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers am 18.03.2021
schlissig und nachvollziehbar.

Nach Wirdigung des erkennenden Gerichtes erfillt es auch die an arztliche Sachverstandigengutachten gestellten
Anforderungen. In dem eingeholten Gutachten wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmal3 ausfuhrlich
eingegangen.

Das durch das Bundesverwaltungsgericht eingeholte &rztliche Sachverstandigengutachten ist schlUssig,
nachvollziehbar und weist keine Widerspriche auf. Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf dem im Rahmen
der personlichen Untersuchungen des Beschwerdefihrers erhobenen klinischen Befund und der Aktenlage
entsprechen unter Berucksichtigung der vorgelegten Beweismittel den festgestellten Funktionseinschrankungen.

Die befasste Sachverstandige fasst die vorgelegten Beweismittel nachvollziehbar wie folgt zusammen:
? Rechnung Orthopéadietechnik 18.06.2020 (Modelleinlagen)
? Attest Frau Schwendemann von 04/2020 - 06/2020

? UKH Lorenz Bohler 04/2020 - 08/2020 (Radiustrimmerfraktur rechts, Subluxation, Abriss des Processus
coronoideus, operative Versorgung)

? Rontgen Beckenubersicht und Lendenwirbelsdule 05.06.2020 (beginnende Spondylose 'der LWS,
Beckenschiefstand mit Hochstand des linken Acetabulum um 1 cm)


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45
https://www.jusline.at/entscheidung/352012

? Attest Dr. Petridis Facharzt fur Orthopadie 06/2020 (Arthralgie rechter Ellbogen posttraumatisch, Senkspreizful3
beidseits, Lumboischialgie links, Skoliose)

Die vorgelegten medizinischen Beweismittel sind in die Beurteilung eingeflossen und die befasste Sachverstandige hat
sich im Rahmen der Gutachtenserstellung damit auseinandergesetzt. Die angefihrten Beweismittel stehen nicht im
Widerspruch zum Ergebnis des eingeholten Sachverstandigenbeweises, es wird kein hdheres Funktionsdefizit
beschrieben, als gutachterlich festgestellt wurde und sie enthalten auch keine neuen facharztlichen Aspekte, welche
unberucksichtigt geblieben sind.

Die Sachverstandige fihrt nachvollziehbar aus, dass die Beurteilung des fluhrenden Leidens, Posttraumatisches
Funktionsdefizit des rechten Ellbogen, unter der Richtsatzposition 02.06.13 mit einem Grad der Behinderung in Hohe
von 30 vH erfolgt. Sie erklart klar und schlissig, dass konkret diese Position gewahlt wurde, da hier ein
Revisionseingriff sowie eine Implantation einer Speichenkdpfchenprothese vollzogen wurde, jedoch ohne Hinweis auf

eine anhaltende héhergradige Funktionseinschrankung.

Die Sachverstandige nimmt sehr ausfihrlich zu den Einsprichen des Beschwerdeflhrers, die Behinderung seines
rechten Arms sei enorm und eine endgulltige Ermittlung seiner Behinderung sei erst 3-4 Wochen nach der
bevorstehenden Operation am 26.01.2021 mdglich, Stellung. Sie fuhrt detailliert aus, dass seit der letzten gutachtlichen
Stellungnahme vom 17.12.2020 insofern eine Anderung eingetreten ist, als dass das Radiusképfchen am 01.03.2021
durch eine Prothese ersetzt wurde und eine Rekonstruktion mittels einer Sehne vorgenommen wurde, was zu einer
Verbesserung der Beweglichkeit und der Schmerzsituation des Beschwerdefihrers fuhrte. Da die Begutachtung 17
Tage nach erfolgter Operation vorgenommen wurde, liegt zum Untersuchungszeitpunkt am 18.03.2021 ein
postoperativer Status vor.

Zudem erldutert die Sachverstandige, dass ohne Hinweis auf Komplikationen und unter Beachtung des praoperativen
Status mit geringgradiger Einschrankung des Bewegungsumfangs in der Sagittalebene des Ellbogengelenks bzw. der
Unterarmdrehfahigkeit keine héhergradige Funktionseinschrankung des Ellbogengelenks vorliegt und eine enorme
Behinderung nicht nachvollziehbar ist. Unter Beachtung der Ausgangssituation und des komplikationslosen Verlaufs
kommt die Sachverstandige daher zu dem Ergebnis, dass zum jetzigen Zeitpunkt jedenfalls eine Verschlimmerung
nicht anzunehmen ist und die Héhe der Einschatzung des Grades der Behinderung des rechten Ellbogenleidens nicht
verandert wird.

Leiden 2, Degenerative Veranderung der Wirbelsdule, wird unter der Position 02.01.01 mit einem Grad der
Behinderung von 20 vH erfasst. Die Sachverstandige beschreibt, dass das Leiden aufgrund einer geringgradigen
Skoliose und Beinlangendifferenz von 1 cm sowie chronischen Ischiasschmerzen ohne einen sicheren Hinweis fur das
Vorliegen eines sensomotorischen Defizits oder einer Wurzelreizung im oberen Rahmensatz einzustufen ist.

Daruber hinaus fuhrt die Sachverstandige nachvollziehbar aus, dass der Einwand des Beschwerdeflhrers, sein
Beckenschiefstand, sein Bluthochdruck, die Skoliose, und die chronischen Ischiasbeschwerden seien nicht erwahnt
worden, nicht der Realitat entspricht. Die Sachverstandige erklart, dass der Bluthochdruck nicht durch entsprechende
Befunde und Behandlungsdokumentationen belegt wurde und die weiteren Diagnosen in Leiden 2 subsummiert
wurden. Dabei wurden sowohl die geringgradige Skoliose mit Beckenschiefstand als auch die chronischen
Beschwerden der Lendenwirbelsdule erfasst, unter Bertcksichtigung der geringen radiologischen Verdnderungen und
ungestdrten peripheren Sensomotorik. Die Fachdrztin und Allgemeinmedizinerin erklért, dass eine Anderung nach
nochmaliger  Durchsicht  samtlicher, vor allem radiologischer Befunde und des vorliegenden
Untersuchungsergebnisses nicht moglich ist.

Die befasste Sachverstandige halt nachvollziehbar fest, dass der Gesamtgrad der Behinderung mit 30 vH zu bewerten
ist und fuhrt diesbezlglich weiter aus, dass das fuhrende Leiden 1, Posttraumatisches Funktionsdefizit des rechten
Ellbogen, durch das Leiden 2, Degenerative Veranderung der Wirbelsdule, nicht weiter erhéht wird, da kein
ungunstiges Zusammenwirken der beiden Leiden vorliegt.

Weiters nimmt die Sachverstéandige ausflihrlich zu den vom Beschwerdeflhrer vorgelegten Befunden Stellung.
Bezlglich des Befundes des UKH vom 23.04.2020 (Trummerfraktur Radiuskdpfchen rechts, knécherner Ausriss des
Processus coronoideus re. Ulna, Subluxation des Ellbogengelenks, Hypertonie, operative Versorgung), halt sie fest,
dass die komplexe Verletzung im Bereich des rechten Ellbogens in der Einstufung erfasst wurde. Trotz guter
Beweglichkeit (wie in samtlichen Unterlagen im Akt ersichtlich) wird unter Berlcksichtigung der stattgehabten



Subluxation eine Einstufung als mittelgradige Funktionseinschrankung vorgenommen. Laut
Sachverstandigengutachten ist der  Bluthochdruck  nicht  durch entsprechende Befunde  und
Behandlungsdokumentationen belegt.

Hinsichtlich des Rontgen des rechten Ellbogens vom 10.12.2020 (soweit bei schlechter Bildqualitat beurteilbar:
Trimmerfraktur Radiuskopfchen mit Osteosynthese, mehrere Schrauben und Cerclage, mangelhaftes
Rekonstruktionsergebnis, keine kndcherne Durchbauung - soweit erkennbar) erlautert die Sachverstandige, dass der
Befund in Einklang mit der in weiterer Folge vorgenommenen Implantation einer Radiuskdpfchenprothese steht und
die weiteren Gelenkskomponenten abgesehen vom Radiuskdpfchen glatt konturiert sind, sodass kein Hinweis auf eine
hochgradige Funktionseinsehrankung vorliegt.

Auch der Befund des UKH Lorenz Bohler vom 10.12.2020 (Beweglichkeit im Ellbogen 0/5/105, deutliches Krepitieren,
schmerzhaft, VAD nahezu frei, Hyposensibilitdt, TH Gber dem Sulcus ulnaris positiv,Beschwerden Uber dem
Radiuskopfchen. Entfernung der Platte, StoRBwellentherapie) steht laut Sachverstandigengutachten in Einklang mit der
getroffenen Beurteilung.

Die Sachverstandige fuhrt weiters aus, dass keine abweichende Beurteilung hinsichtlich der Positionsnummer und
dem Grad der Einstufung sowie dem Gesamtgrad der Behinderung begrindet werden kann. Im
Sachverstandigengutachten wird dargestellt, dass bezlglich des fihrenden Leidens der Zustand nach der in der
Zwischenzeit erfolgten Implantation einer Radiuskdpfchenprothese bertcksichtigt wurde. Dies fuhrte jedoch zu keiner
einstufungsrelevanten Anderung.

Eine Nachuntersuchung ist laut Sachverstandigengutachten nicht erforderlich.

In einer abschliefenden Stellungnahme zu dem im Rahmen der aktuellen Begutachtung nachgereichten Befund des
UKH LB vom 03.03.2021 (Plattenentfernung, Rekonstruktion mittels Sehne, Implantation einer
Speichenkdpfchenprothese re.) erklart die Sachverstandige, dass der neu vorgelegte Befund in der Einstufung
berlicksichtigt wurde, dieser jedoch zu keiner Anderung fiihrte, da unter Beachtung der Ausgangssituation, des
vorliegenden Rontgenbildes und des komplikationslosen Verlaufs jedenfalls nicht von einer Verschlimmerung
auszugehen ist.

Die bei dem Beschwerdefihrer vorliegenden Gesundheitsschadigungen wurden somit in dem eingeholten
Sachverstandigengutachten dem Ausmald der Funktionseinschrankungen entsprechend beurteilt und unter die
entsprechenden Positionsnummern der Anlage zur Einschatzungsverordnung eingeschatzt.

Die Angaben des Beschwerdeflihrers konnten somit nicht tGber den erstellten Befund hinaus objektiviert werden. Die
Krankengeschichte des Beschwerdeflihrers wurde umfassend und differenziert nach den konkret vorliegenden
Krankheitsbildern auch im Zusammenwirken zueinander berticksichtigt. Die vorgelegten Beweismittel stehen nicht im
Widerspruch zum Ergebnis des eingeholten Sachverstandigenbeweises, es wird kein aktuell hdheres Funktionsdefizit
beschrieben als gutachterlich festgestellt wurde und sie enthalten auch keine neuen facharztlichen Aspekte, welche
unbertcksichtigt geblieben sind. Das Beschwerdevorbringen war somit nicht geeignet die gutachterliche Beurteilung,

wonach ein Grad der Behinderung in Héhe von 30 vH vorliegt, zu entkraften.

Das Sachverstandigengutachten steht mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und den
Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den eingeholten und vorgelegten Beweismitteln
kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit der befassten Sachverstandigen oder deren Beurteilung

beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

Die Angaben des Beschwerdeflihrers konnten nicht Uber den erstellten Befund hinaus objektiviert werden. Auch ist
der Beschwerdefuhrer dem - nicht als unschlUssig zu erkennenden - Sachverstandigengutachten nicht auf gleicher

fachlicher Ebene entgegengetreten.
Das Sachverstandigengutachten wird daher in freier Beweiswirdigung der Entscheidung zugrunde gelegt.

Zu 1.3.) Der Antrag des Beschwerdefiihrers weist am Eingangsvermerk der belangten Behérde das Datum 09.06.2020

auf.

3. Rechtliche Beurteilung:



Gemall 8§ 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI. | Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal? § 45 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 17. Mai 1990 Uber die Beratung, Betreuung und besondere Hilfe fur
behinderte Menschen (Bundesbehindertengesetz - BBG), BGBI. Nr. 283/1990 idgF, hat in Verfahren auf Ausstellung
eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung
die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit

Senatszustandigkeit vor.

GemalB8 46 BBG betrdgt die Beschwerdefrist abweichend von den  Vorschriften des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, BGBl. | Nr. 33/2013, sechs Wochen. Die Frist zur Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung betragt zwolf Wochen. In Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht

darfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden.
Gemal 8 54 Abs. 18 BBGtritt 8 46 BBG in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 57/2015 mit 1. Juli 2015 in Kraft.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Gber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungs-gerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF,
geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des

Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrvG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 14 VwGVG steht es der Behorde im Verfahren tber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG frei, den
angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurtickzuweisen
oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). Gemall 8 56 Abs. 2 AIVG betragt die Frist zur Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung durch die Geschaftsstelle zehn Wochen. 8 27 ist sinngemald anzuwenden.

Gemal’ § 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei
der Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag). Die Beschwerdevorentscheidung tritt mangels einer gesetzlichen Regelung nicht auBer Kraft, sondern
wird zum Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (vgl. Dinser, ZUV 2013/1, 17; Eder/Martschin/Schmid,
Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 8§ 15 VWGVG, K 2; Hauer, Verwaltungsgerichtsbarkeit, Rz. 178; jeweils
unter Hinweis auf den diesbezlglich ausdrtcklichen Willen des Gesetzgebers, vgl. RV 2009 BIgNR 24. GP, 5). Gemal3
zweiter Satz des 8 15 Abs. 1 hat ein Vorlageantrag, der von einer anderen Partei als dem Beschwerdeflhrer gestellt
wird, die Grliinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt (8 9 Abs. 1 Z 3) und ein Begehren (8 9 Abs. 1 Z
4) zu enthalten. Im Umkehrschluss folgt aus dieser Vorschrift, dass der Beschwerdeflhrer einen Vorlageantrag nicht zu
begriinden hat, ihn aber begriinden kann (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013],
Anm. 8 zu § 15 VWGVG unter Hinweis auf AB 2112 BIgNR 24. GP 3). Damit ist im gegenstandlichen Beschwerdefall der
Prifumfang auch mit dem Vorbringen im Vorlageantrag definiert.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
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Kostenersparnis verbunden ist.
Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache:

GemalRR8 1 Abs. 2 BBG ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden koérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

GemaR § 40 Abs. 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine
gleichartige Leistung erhalten oder

4.  fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.

Gemal} § 40 Abs. 2 BBG ist behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefuhrten Personenkreis angehdren, ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

Gemal} 8 35 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 7. Juli 1988 Uber die Besteuerung des Einkommens naturlicher Personen
(Einkommensteuergesetz 1988 - EStG 1988), BGBI. Nr. 400/1988 idgF, bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach
dem AusmalR der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad
der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1. indenen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir mal3gebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

- Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflrsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).

- Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

- In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses
nach 88 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen
ergehenden Bescheid zu bescheinigen.

GemalR 8 41 Abs. 1 BBG gilt als Nachweis fir das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Gber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
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1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,

wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
malRgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt.

8 1 sowie § 41 Abs. 1 und 2 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 81/2010 treten mit 1. September 2010 in
Kraft.

Da im gegenstandlichen Fall der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses am 09.06.2020 gestellt worden ist,
war der Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung zu beurteilen.

GemalR§ 42 Abs. 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das
Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung
der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem
Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die
Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

Gemd&R§ 42 Abs. 2 BBG ist der Behindertenpass unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den

Voraussetzungen zu erwarten ist.

Gemal3 § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

GemalR § 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben,
das Verfahren eingestellt (8§ 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.

Da ein Grad der Behinderung von 30 vH festgestellt wurde und somit die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses nicht erfullt sind, war spruchgemal zu entscheiden.

2. Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts

wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufuhren.
Gemal} § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Ausltbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal} § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht tUbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

GemaflR 8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten I3sst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389

entgegenstehen.
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Weiters kann das Verwaltungsgericht gemaR8& 24 Abs. 5 VwGVG von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer
Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Maligebend fiir die gegenstandliche Entscheidung Ulber den Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das
Ausmal3 der beim Beschwerdefuhrer festgestellten Gesundheitsschadigungen. Zur Kldrung des Sachverhaltes wurden
daher im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ein arztliches Sachverstandigengutachten eingeholt. Wie unter Punkt I1.2.
bereits ausgeflhrt, wurde dieses als nachvollziehbar, vollstandig und schlUssig erachtet. Die erhobenen Einwendungen
waren nicht geeignet, relevante Bedenken an den sachverstandigen Feststellungen hervorzurufen. Sohin ist der
Sachverhalt geklart und konnte die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Vielmehr hangt die Entscheidung von Tatsachenfragen ab. MalRgebend sind die Art des Leidens und das festgestellte
Ausmal3 der Funktionsbeeintrachtigungen.

Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten

Grundsatze vorgenommen worden ist.
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