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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht, durch den Richter Mag. HABITZL als Einzelrichter, Uber die Beschwerde der XXXX , StA
Nigeria, vertreten durch Mag. Dr. Martin Enthofer, RA in 4020 Linz, gegen die MaBRnahmen der Festnahme am
19.06.2021, Anhaltung in Verwaltungsverwahrungshaft von 19.06.2021, 08:05, bis 21.06.2021,14:45, und Abschiebung
am 22.06.2021:

1. erkennt zu Recht:
A)

I. Der Beschwerde gegen die Festnahme am 19.06.2021 und die Anhaltung von 19.06.2021, 08:05 Uhr, bis 21.06.2021,
14:45 Uhr, wird stattgegeben und die Festnahme sowie die Anhaltung der Beschwerdeflhrerin werden fur

rechtswidrig erklart.

Il. GemaR & 35 VwGVG iVm VwG-Aufwandersatzverordnung, hat der Bund der Beschwerdefiihrerin zu Handen ihres
ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in Hohe von insgesamt € 737,60 binnen 2 Wochen bei sonstiger Exekution

zu ersetzen.
B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

2. beschlielt:


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35

A)
I. Die Beschwerde gegen die Abschiebung am 22.06.2021 wird als unzulassig zurtickgewiesen.
Il. Der Antrag der Beschwerdefuhrerin auf Kostenersatz wird gemaf 8 35 VwGVG abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
A. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefuihrerin (BF), eine nigerianische Staatsangehorige, reiste legal mittels Visum ein und stellte im
Osterreichischen Bundesgebiet am 06.12.2016 einen Erstantrag auf internationalen Schutz der aufgrund von
Unzusténdigkeit Osterreichs - rechtskréftig - als unzuldssig zuriickgewiesen und die AuRerlandesbringung der BF
angeordnet wurde. Ein Folgeantrag der BF vom 04.10.2018 wurde mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl (BFA, Bundesamt oder Behdrde) vom 15.01.2019 vollinhaltlich abgewiesen und unter anderem eine
Ruckkehrentscheidung gegen die BF erlassen. Samtliche gegen diesen Bescheid erhobenen Rechtsmittel blieben ohne
Erfolg, sodass auch diese Entscheidung in Rechtskraft erwuchs.

Ein in weiterer Folge von der BF am 21.12.2020 gestellter Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden iSd Art. 8 EMRK wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom 22.04.2021
zurlickgewiesen (Spruchpunkt I.), eine Ruckkehrentscheidung gegen die BF erlassen (Spruchpunkt Il.), die Zulassigkeit
der Abschiebung nach Nigeria festgestellt (Spruchpunkt Ill.) und eine Ausreisefrist von 14 Tagen ab Rechtskraft der
Riickkehrentscheidung gewahrt (Spruchpunkt IV.). In der Rechtsmittelbelehrung des Bescheides wurde ausdrucklich
darauf hingewiesen, dass eine rechtzeitig eingebrachte und zulassige Beschwerde aufschiebende Wirkung habe und
der Bescheid somit bis zur abschlieBenden Entscheidung nicht vollstreckt werden kénne. Eine gegen diesen Bescheid
an das BVwWG erhobene Beschwerde ist aktuell anhangig.

In weiterer Folge wurden am 26.04.2021 ein Abschiebeauftrag der BF fur den 26.05.2021 sowie am 11.05.2021 ein
Festnahme- und ein Durchsuchungsauftrag gegen die BF erlassen. Die BF konnte jedoch an ihrer Meldeadresse nicht
aufgefunden und damit nicht festgenommen werden. lhre Abschiebung am 26.05.2021 fand nicht statt.

Am 07.06.2021 wurde wiederum ein Abschiebeauftrag gegen die BF fir deren begleitete Abschiebung am 22.06.2021

erlassen.

Am 15.06.2021 erlieR das BFA zudem einen Festnahmeauftrag gemafl8 34 Abs. 3 Z. 3 BFA-VG gegen die BF. Geplant
war, die BF am 22.06.2021 in ihren Herkunftsstaat abzuschieben. Ebenfalls am 15.06.2021 wurde zudem ein
Durchsuchungsauftrag gemalR§ 35 Abs. 1 BFA-VG betreffend die an der Meldeadresse der BF befindlichen

Raumlichkeiten erlassen.

Die BF stellte einen Antrag auf organisatorisch unterstitzte freiwillige Rickkehr nach Nigeria an das BFA, datiert
09.06.2021, beim BFA eingebracht am 18.06.2021.

Die BF wurde am 19.06.2021 festgenommen und ab 08:05 in Verwaltungsverwahrungshaft angehalten. Am selben Tag
wurden ihr das Informationsblatt fir Festgenommene und die Information Uber die bevorstehende Abschiebung in

englischer und deutscher Sprache Ubergeben.

Mit Schriftsatz vom 20.06.2021, eingebracht am 21.06.2021, erhob der BF durch seine ausgewiesene Rechtsvertretung
Beschwerde (betitelt ,Schubhaftbeschwerde”) gegen die Festnahme der BF am 19.06.2021, ihre Anhaltung sowie die
fir den 22.06.2021 geplante Abschiebung. Dabei wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, der Beschwerde gegen den nicht
rechtskraftigen Bescheid des BFA vom 20.04.2021 (Anm: gemeint wohl 22.04.2021) komme aufschiebende Wirkung zu.

Die zuvor erlassenen Ruckkehrentscheidungen wirden keine taugliche Grundlage fir das Behordenvorgehen bilden.
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Im Ubrigen habe die BF der Behérde gegenlber ihre Absicht zur freiwilligen Ausreise erklért und bereits
entsprechende Schritte gesetzt. Beantragt wurden die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde, die
Feststellung der Rechtswidrigkeit bzw. Unzuldssigkeit der Festnahme, Anhaltung und Abschiebung sowie Kostenersatz.

Am 21.06.2021 um 14:45 Uhr wurde die BF nach einem positiven Covid-19 Test aufgrund von Haftunfahigkeit aus der
Verwaltungsverwahrungshaft entlassen. Die geplante Abschiebung fand nicht statt.

Das BFA Ubermittelte den Verwaltungsakt und erstattete am 21.06.2021 Stellungnahme, wobei im Wesentlichen
ausgefuhrt wurde, die BF befinde sich nicht in Schubhaft, samtliche Verfahren seien rechtskraftig abgeschlossen und
das derzeit in Beschwerde befindliche Verfahren stehe einer Abschiebung der BF nicht im Wege. Ein Antrag auf
Kostenersatz wurde nicht erstattet.

B. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
. Feststellungen:
1. Zur Person der Beschwerdeflihrerin und zum Verfahren (1.1. bis 1.6.):

1.1. Die BF, eine nigerianische Staatsangehorige, reiste legal mittels Visum ein und stellte im O&sterreichischen
Bundesgebiet am 06.12.2016 einen Erstantrag auf internationalen Schutz. Dieser wurde aufgrund von Unzustandigkeit
Osterreichs fir das Asylverfahren - mit Erkenntnis des BVWG vom 14.06.2017 zweitinstanzlich rechtskraftig - als

unzulassig zurtickgewiesen.

1.2. Die Identitat der BF steht fest. Sie ist Staatsangehorige von Nigeria, die dsterreichische Staatsburgerschaft besitzt
sie nicht. Sie ist daher Fremde iSd Diktion des FPG.

1.3. Sie fuhrt seit drei Jahren eine Beziehung zu einem Osterreichischen Staatsangehdrigen, ist mit diesem verlobt und
lebt seit Oktober 2018 mit ihm in hauslicher Gemeinschaft.

1.4. Sie ist im Osterreichischen Bundesgebiet strafgerichtlich unbescholten.

1.5. Ein Folgeantrag der BF vom 04.10.2018 wurde mit Bescheid des BFA vom 15.01.2019 vollinhaltlich abgewiesen und
unter anderem eine Rickkehrentscheidung gegen die BF erlassen. Samtliche gegen diesen Bescheid erhobenen
Rechtsmittel blieben ohne Erfolg, sodass auch diese Entscheidung in Rechtskraft erwuchs.

1.6. Ein in weiterer Folge von der BF am 21.12.2020 gestellter Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswurdigen Grinden iSd Art. 8 EMRK wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom 22.04.2021
zurlickgewiesen (Spruchpunkt I.), eine Ruckkehrentscheidung gegen die BF erlassen (Spruchpunkt Il.), die Zulassigkeit
der Abschiebung nach Nigeria festgestellt (Spruchpunkt Ill.) und eine Ausreisefrist von 14 Tagen ab Rechtskraft der
Rackkehrentscheidung gewahrt (Spruchpunkt IV.).

In der Rechtsmittelbelehrung des Bescheides wurde ausdricklich darauf hingewiesen, dass eine rechtzeitig
eingebrachte und zulassige Beschwerde aufschiebende Wirkung habe und der Bescheid somit bis zur abschliel3enden
Entscheidung nicht vollstreckt werden kdnne. Eine gegen diesen Bescheid an das BVwG erhobene Beschwerde ist
aktuell anhangig.

2. Zur Festnahme und Anhaltung in Verwaltungsverwahrungshaft (2.1.-2.5.):

2.1. Am 15.06.2021 erliel3 das BFA einen Festnahmeauftrag demzufolge die BF gem38 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG zum Zweck
der Erlassung eines Abschiebeauftrages fur die - bereits organisierte - Abschiebung am 22.06.2021 festzunehmen war.

2.2. Die BF wurde am 19.06.2021 auf Basis des Festnahmeauftrags vom 15.06.2021 festgenommen.
2.3. Die BF befand sich von 19.06.2021, 08:05 Uhr, bis 21.06.2021, 14:45 Uhr, in Verwaltungsverwahrungshaft.

2.4. Die BF wurde im Zuge der Anhaltung positiv auf Covid-19 getestet und daraufhin aus der Anhaltung entlassen.
Sonstige gesundheitliche Beeintrachtigungen der BF lagen nicht vor.

2.5. Die gegen die BF mit Bescheid vom 22.04.2021 erlassene Rickkehrentscheidung war zum Zeitpunkt der
Festnahme und fur die Dauer der Anhaltung nicht durchsetzbar.
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3. Zur Abschiebung:

3.1. Am 07.06.2021 wurde ein Abschiebeauftrag gemaR gegen die BF fur deren geplante begleitete Abschiebung am
22.06.2021 erlassen.

3.2. Mit Schriftsatz vom 20.06.2021, eingebracht beim BVwG am 21.06.2021, erhob die BF unter anderem Beschwerde
gegen die fur den 22.06.2021 geplante Abschiebung.

3.3. Die Abschiebung der BF am 22.06.2021 fand nicht statt.
Il. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurde Beweis erhoben durch Einsichtnahme in
den Akt der belangten Behorde, die Vorakten des BVwWG zu 1403 2214237-1 und W232 2153210-1 sowie in den Akt des
BVwG im aktuell laufenden Verfahren zu 1417 2214237-2. Zudem wurden aktuelle Straf- und Melderegisterauskunfte
sowie Auszlge aus der Anhaltedatei und dem Zentralen Fremdenregister (IZR) eingeholt. Der Sachverhalt ist in weiten
Teilen nicht strittig und ergibt sich zudem aus den im Akt einliegenden unbedenklichen Urkunden.

1. Zur Person der Beschwerdeflihrerin und zum Verfahren (1.1. bis 1.6.):

1.1. Die legale Einreise der BF ergibt sich aus den Vorerkenntnissen des BVwG vom 14.06.2017 und 25.04.2019 zu den
Zahlen 1403 2214237-1/7E und W232 2153210-1/4E, die Antragstellung am 06.12.2016 ist im Zentralen
Fremdenregister (IZR) vermerkt.

1.2. Der vorliegende Reisepass der BF geht aus dem IZR hervor. Die Staatsangehdrigkeit der BF ist unstrittig.

1.3. Die Beziehung der BF zu einem &sterreichischen Staatsbirger ergibt sich aus dem Vorbringen in der Beschwerde in
Zusammenschau mit dem aus dem Zentralen Melderegister hervorgehenden Ubereinstimmenden Hauptwohnsitz der
BF mit ihrem Lebensgefahrten und den im Akt einliegenden Unterstutzungsschreiben.

1.4. Die Unbescholtenheit der BF ist dem Strafregister zu entnehmen.

1.5. Der Folgeantrag der BF und die hierzu ergangenen Entscheidungen sind im IZR vermerkt. Der Bescheid vom
15.01.2019 und das in weiterer Folge ergangene Erkenntnis des BYwG vom 25.04.2019 ist zudem vorliegend.

1.6. Der Bescheid des BFA vom 22.04.2021 liegt im Akt ein.

2. Zur Festnahme und Anhaltung in Verwaltungsverwahrungshaft (2.1.-2.5.):

2.1. Der Festnahmeauftrag vom 15.06.2021 liegt vor.

2.2. Die Festnahme der BF ist unstrittig und geht zudem aus dem Akteninhalt und der Anhaltedatei hervor.
2.3. Die Anhaltedauer der BF ist ebenfalls aus der Anhaltedatei ersichtlich.

2.4. Der positive PCR-Befund der BF, der Entlassungsschein und ein entsprechender Vermerk in der Anhaltedatei sind
vorliegend. Anderweitige gesundheitliche Beeintrachtigungen der BF wurden nicht vorgebracht und ergeben sich auch
aus dem Akt nicht.

2.5. Dass die zuletzt gegen die BF erlassene Ruckkehrentscheidung im relevanten Zeitraum nicht durchsetzbar war,
ergibt sich daraus, dass mit Bescheid vom 22.04.2021 die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde nicht
ausgeschlossen wurde und in der Rechtsmittelbelehrung des Bescheides ausdrticklich vermerkt ist:

.Eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde hat aufschiebende Wirkung, das heif3t, der Bescheid kann bis
zur abschlieBenden Entscheidung nicht vollstreckt werden.” (Bescheid des BFA vom 22.04.2021, S. 85).

Gegen den genannten Bescheid wurde Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben und das
Beschwerdeverfahren ist nach wie vor anhangig.

3. Zur Abschiebung:

Die Feststellungen in 3.1. bis 3.3. ergeben sich aus dem Akteninhalt. Der Abschiebeauftrag vom 07.06.2021 und die
Beschwerde vom 21.06.2021 liegen im Akt ein. Ebenso ist aus im Akt befindlichen Schreiben des BFA ersichtlich, dass
die BF nicht wie geplant abgeschoben wurde.

Il. Rechtliche Beurteilung:



1. Zu Spruchpunkt 1.A.l.: Beschwerdestattgabe (Festnahme und Anhaltung):
1.1. Gesetzliche Grundlagen:

Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte 8 22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG),
BGBI. I Nr. 87/2012, idgF, lautet auszugsweise:

"8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist

gehemmt. (...)"

Der mit "Bundesverwaltungsgericht" betitelte § 7 Abs. 1 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG),BGBI. | Nr. 87/2012 idgF,
lautet:

"8 7. (1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet Gber
1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes,
2. Beschwerden gegen Bescheide der Vertretungsbehdrden gemafR dem 11. Hauptstlick des FPG,

3. Beschwerden gegen MalRBnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles
des BFA-VG und gemal3 dem 7. und 8. Hauptsttick des FPG,

4. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes und

5. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers flr Inneres in Verfahren gemaf 88 3 Abs. 2 Z 1 bis 6 und 4 Abs.
1Z1und?2."

In § 34 BFA-VGidgF finden sich die Voraussetzungen fir die Anordnung der Festnahme eines Fremden:

»8 34. (1) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Fremden anordnen (Festnahmeauftrag), wenn dieser

1. Auflagen gemald 88 56 Abs. 2 oder 71 Abs. 2 FPG verletzt, oder

2. sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des
FPG fallt.

(2) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Fremden auch ohne Erlassung eines Schubhaftbescheides anordnen,
wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass die Voraussetzungen fur die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MafBnahme vorliegen und

1. der Fremde ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung, in der dieses
Zwangsmittel angedroht war, nicht Folge geleistet hat oder

2. der Aufenthalt des Fremden nicht festgestellt werden konnte.

(3) Ein Festnahmeauftrag kann gegen einen Fremden auch dann erlassen werden,

1. wenn die Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft nach§ 76 FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel
gemald 8 77 Abs. 1 FPGvorliegen und nicht aus anderen Grunden die Vorfihrung vor das Bundesamt erfolgt;

2. wenn er seiner Verpflichtung zur Ausreise (88 52 Abs. 8 und 70 Abs. 1 FPG) nicht nachgekommen ist;

3. wenn gegen den Fremden ein Auftrag zur Abschiebung & 46 FPG) erlassen werden soll oder

4. wenn eine aufgrund eines Bescheides gemal3 § 46 Abs. 2b FPG erlassene Vollstreckungsverfiigung nicht
vollzogen werden konnte oder der Fremde ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen
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zugestellten Ladung gemal’ 8 46 Abs. 2b FPG, in der dieses Zwangsmittel angedroht war, zur Befragung zur Klarung
seiner Identitat und Herkunft, insbesondere zum Zweck der Einholung einer Bewilligung gemal’ 8 46 Abs. 2a FPG bei
der zustandigen auslandischen Behorde durch die Behdrde, nicht Folge geleistet hat.

Der mit ,Festnahme” betitelte § 40 BFA-VG idgF lautet:

8§ 40. (1) Die Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind ermdachtigt, einen Fremden zum Zweck der Vorfihrung
vor das Bundesamt festzunehmen,

1. gegen den ein Festnahmeauftrag (8 34) besteht,

2. wenn dieser Auflagen gemal3 88 56 Abs. 2 oder 71 Abs. 2 FPG verletzt oder

3. der sich nicht rechtmafig im Bundesgebiet aufhdlt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes
des FPG fallt.

(2) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, Asylwerber oder Fremde, die einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt haben, zum Zwecke der Vorfuhrung vor das Bundesamt festzunehmen, wenn

1. dieser Fremde nicht zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt ist,

2. gegen diesen eine durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - aufenthaltsbeendende MalRnahme gemaR
dem 8. Hauptsttick des FPG erlassen wurde,

3. gegen diesen nach§ 27 AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
eingeleitet wurde,

4. gegen diesen vor Stellung des Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
MalRnahme gemaR dem 8. Hauptstlick des FPG erlassen wurde oder

5. auf Grund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass der Antrag des Fremden auf internationalen Schutz mangels Zustindigkeit Osterreichs zur

Prifung zurlckgewiesen werden wird.

(3) In den Fallen der Abs. 1 und 2 kann die Festnahme unterbleiben, wenn gewahrleistet ist, dass der Fremde das
Bundesgebiet unverziiglich Gber eine AuRengrenze verlasst.

(4) Das Bundesamt ist ohne unnétigen Aufschub Uber die erfolgte Festnahme zu verstandigen. Die Anhaltung eines
Fremden ist in den Fallen der Abs. 1 Z 2 und 3 und Abs. 2 bis zu 48 Stunden und in den Fallen des Abs. 1 Z 1 bis zu 72
Stunden zuldssig; dartber hinaus ist Freiheitsentziehung nur gemaR § 77 Abs. 5 FPG oder in Schubhaft gemaR § 76 FPG
moglich. Dem festgenommenen Fremden ist die Vornahme der Festnahme Uber sein Verlangen schriftlich zu
bestatigen.

(5) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung auf Grund eines Festnahmeauftrags gemafi § 34 Abs. 3Z 1 oder 3 einen
Antrag auf internationalen Schutz, kann diese aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass
der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen
der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8
und § 12 Abs. 1 gelten dabei sinngemaf.

(6) Wahrend der Zulassigkeit der Sicherung der Zurlickweisung im Flughafenverfahren sind die Organe des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes ermachtigt, zu verhindern, dass ein zurlickgewiesener Asylwerber in das Bundesgebiet einreist,
soweit es ihm nicht gestattet ist.

1.2. Judikatur

Wahrend der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung VWGH 26.1.2001,2000/02/0340, zu §8 72 Abs. 1 FrG 1997
noch davon ausging, dass mit Anhaltung nur die Anhaltung in Schubhaft gemeint war, subsumierte der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis VWGH 19.5.2011, 2009/21/0214, zu§ 82 Abs. 1 FPG aF eine Anhaltung
ohne Erlassung eines Schubhaftbescheides ausdricklich unter § 82 Abs. 1 Z 2 FPG, weil diese Bestimmung nicht nur fur
Beschwerden gegen die Anhaltung in Schubhaft, ,sondern fur jede Beschwerde, die sich gegen eine auf das FPG
gestutzte Anhaltung richtet,” zur Verfigung stand. Gleiches hat auch flr die Anfechtungsbefugnis gemal § 22a Abs. 1
BFA-VG zu gelten, der ausweislich der Erlauterungen (RV 2144 BIgNR 24. GP)§ 82 Abs. 1 FPG aF entspricht (vgl.
Szymansiki, § 22a BFA-VG Anm. 1, in Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht, 2014).

Die gesonderte Anfechtung eines Festnahmeauftrages kommt jedenfalls nach vollzogener Festnahme schon zur
Vermeidung von Doppelgleisigkeiten nicht in Betracht (vwGH 03.09.2015, Ro 2015/21/0025); bei der Uberprifung der
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Festnahme ist allerdings zu pruifen, ob die Festnahme rechtswidrig war, weil der zugrundeliegende Festnahmeauftrag
nicht hatte ergehen durfen oder weil er jedenfalls vor seinem Vollzug zu widerrufen gewesen ware (VWGH 25.10.2012,
2010/21/0378).

Nach Art. 5 Abs. 1 EMRK hat jedermann ein Recht auf Freiheit und Sicherheit. Die Freiheit darf einem Menschen nur in
den Fallen des Abs. 1 lit. a bis f und nur auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden. Art. 1 PersFrBVG
gewahrleistet dieses Recht auf Freiheit und Sicherheit (personliche Freiheit) ebenfalls. Nach Art. 1 Abs. 2 PersFrBVG
darf niemand aus anderen als den in diesem BVG genannten Grunden oder auf andere als die gesetzlich
vorgeschriebene Weise festgenommen oder angehalten werden. Der Entzug der personlichen Freiheit darf nach Art. 1
Abs. 3 PersFrBVG nur vorgesehen werden, wenn dies nach dem Zweck der MaRnahme notwendig ist. Er ist nur
zuldssig, wenn und soweit dies nicht zum Zweck der MalRnahme auBer Verhaltnis steht. Nach Art. 2 Abs. 1 Z 7
PersFrBVG darf die persdnliche Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden,
wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu sichern.

Im Verfahren gemal3 § 22a Abs. 1 BFA-VG ist die Frage der RechtmaRigkeit einer aufenthaltsbeendenden Malinahme
keiner Prafung zu unterziehen (VwGH 27.03.2007,2007/21/0019; 31.08.2006,2004/21/0138), ebenso wenig die
RechtmaRigkeit der Abschiebung. Beachtlich ist vielmehr im Hinblick auf die VerhaltnismaRigkeit von Festnahme und
Anhaltung, ob die belangte Behorde bei Setzung dieser MaBnahme realistischer Weise mit der tatsachlichen
Durchfiihrung der Abschiebung rechnen durfte.

Die Anhaltung eines Fremden ist in den Fallen der § 40 Abs. 1 Z 1 gemal3 Abs. 4 BFA-VG bis zu 72 Stunden zulassig.
Dabei handelt es sich aber - wie bei § 39 FPG (vgl. VWGH 12.09.2013, 2012/21/0204) - um eine Maximalfrist. Auch im
Bereich fremdenpolizeilicher Festnahmen ist die Behdrde schon aus verfassungsrechtlichen Grinden verpflichtet, die
Anhaltedauer so kurz als méglich zu halten und im Interesse einer kurzen Haftdauer die daflir notwendigen und ihr
zumutbaren organisatorischen und personellen MaBnahmen zu treffen.

Die auf eine untaugliche Grundlage gestitzte Festnahme wird aber auch dadurch, dass eine andere (aber nicht
herangezogene) Rechtsgrundlage zur Verflgung gestanden ware, nicht zu einer rechtmalliigen MaRnahme (vgl. VwGH
19.05.2011, 2009/21/0214).

1.3. Rechtlich folgt daraus:

GemaR 822a Abs. 2 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn 1. er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist, 2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde,
oder 3. gegen ihn Schubhaft gemaR dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde.

Das Bundesverwaltungsgericht ist sohin fur die Entscheidung in der gegenstandlichen Beschwerde zustandig.

Gemald dem mit Festnahmeauftrag betitelten§ 34 BFA-VG kann ein Festnahmeauftrag gegen einen Fremden auch
dann erlassen werden, wenn gegen ihn ein Auftrag zur Abschiebung (8 46 FPG) erlassen werden soll (Abs. 3 Z 3 leg cit.).
Gemald Abs. 5 leg cit. ergeht der Festnahmeauftrag in Austbung verwaltungsbehdordlicher Befehlsgewalt; er ist
aktenkundig zu machen. Die Anhaltung aufgrund eines Festnahmeauftrags darf 72 Stunden nicht Ubersteigen und ist
nach Durchfihrung der erforderlichen Verfahrenshandlungen zu beenden.

GemaR § 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG sind die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes ermachtigt, einen Fremden zum
Zweck der Vorfuhrung fir das Bundesamt festzunehmen, wenn gegen ihn ein Festnahmeauftrag nach § 34 BFA-VG
besteht.

Ein am 21.12.2020 gestellter Antrag der BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen
Grinden iSd Art. 8 EMRK wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom 22.04.2021 zurlickgewiesen (Spruchpunkt 1.), eine
Ruckkehrentscheidung gegen die BF erlassen (Spruchpunkt II.), die Zuldssigkeit der Abschiebung festgestellt
(Spruchpunkt 11l.) und eine Ausreisefrist von 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung gewahrt (Spruchpunkt
IV.).

Gemald § 16 Abs. 5 BFA-VG begriindet eine Beschwerde gegen eine Entscheidung Uber einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach dem 7. Hauptstlck des AsylG 2005 oder ein diesbezlglicher Vorlageantrag kein Aufenthalts-
oder Bleiberecht. In der Rechtsmittelbelehrung des Bescheides wurde jedoch ausdrucklich darauf hingewiesen, dass
eine rechtzeitig eingebrachte und zulassige Beschwerde aufschiebende Wirkung habe und der Bescheid somit bis zur
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abschlieBenden Entscheidung nicht vollstreckt werden kdnne. Zudem wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung gewahrt. Eine gegen diesen Bescheid an das BVwG erhobene Beschwerde ist
aktuell anhangig.

Am 07.06.2021 wurde ein Abschiebeauftrag flr die Abschiebung der BF am 22.06.2021 erlassen. Am 15.06.2021 erlie3
das BFA zudem einen Festnahmeauftrag gemald 8 34 Abs. 3 Z. 3 BFA-VG - zum Zweck der Erlassung eines Auftrags zur
Abschiebung - gegen die BF. Die BF wurde am 19.06.2021 festgenommen und von diesem Tag, 08:05 Uhr, bis
21.06.2021, 14:45 Uhr, in Verwaltungsverwahrungshaft angehalten.

Wie die Behorde richtigerweise ausfiihrt, sind beide Asylverfahren der BF rechtskraftig abgeschlossen. Wie festgestellt
war jedoch die zuletzt mit Bescheid vom 22.04.2021 gegen die BF ergangene Ruckkehrentscheidung im Zeitpunkt der
Festnahme und im Zeitraum der Anhaltung nicht aufgrund der darin enthaltenen Ausfihrungen nicht durchsetzbar.

Da die gegen die BF zuletzt erlassene Ruckkehrentscheidung zum Zeitpunkt der Festnahme und Anhaltung nicht
durchsetzbar und damit eine Abschiebung unzulassig war, waren der Festnahmeauftrag zur Erlassung eines Auftrags
zur Abschiebung und die darauf basierende Festnahme und Anhaltung schon aus diesem Grund rechtswidrig (vgl.
etwa VWGH 22.05.2014, 2014/21/0001; 29.02.2012, 2010/21/0062). Sohin war spruchgemal} zu entscheiden.

1.4. Zu den Spruchpunkt 1.A.ll.: Kostenentscheidung:

Im gegenstandlichen Verfahren wurde gegen die AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt gemald 8 22a BFA-VG (Festnahme und Anhaltung) und§ 7 Abs. 1 Z 3 BFA-VG (Abschiebung) Beschwerde
erhoben. Im vorliegenden Verfahren begehrte die BF den Ersatz ihrer Aufwendungen entsprechend den gesetzlichen
Bestimmungen. Richtet sich die Beschwerde gegen mehre, trennbare Verwaltungsakte, so steht fur jeden dieser
Verwaltungsakte Kostenersatz zu.

Hierzu fuhrte der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 31.08.2017, Ro 2016/21/0014 aus, dass ein
Anspruch auf Kostenersatz im Verfahren vor dem VwG unter anderem dann besteht, wenn sich eine
MalRnahmenbeschwerde gegen mehrere Verwaltungsakte richtet und mit der Bekampfung eines davon erfolgreich ist.
Nach der - zu § 79a Abs. 7 AVG iVm 8§ 52 Abs. 1 (und 8§ 53 Abs. 1) VWGG idF vor Inkrafttreten desBGBI. | Nr. 33/2013
ergangenen - Judikatur (vgl. E 12. April 2005, 2004/01/0277) kommt es flr den Ersatzanspruch des Beschwerdeflhrers
darauf an, wie viele Verwaltungsakte er mit einer MaBnahmenbeschwerde erfolgreich angefochten hat. Bei der
Ermittlung der Anzahl der Verwaltungsakte kann allerdings nicht allein darauf abgestellt werden, wie die zu Grunde
liegende Beschwerde strukturiert ist und wie viele Einzelakte sie im Rahmen des bekampften Amtshandelns zu
erkennen vermeint. Wesentlich sind vielmehr die behordlichen Feststellungen Uber das angefochtene
Verwaltungsgeschehen, anhand derer zu beurteilen ist, wie viele sachlich und zeitlich trenn- und unterscheidbare Akte,
die einer isolierten Betrachtung zuganglich sind, vorliegen, wobei fir diese Beurteilung auch der jeweils verfolgte
Zweck der Amtshandlung(en) und die in Frage kommenden Rechtsverletzungen eine Rolle spielen. Diese Judikatur
wurde auf den Anwendungsbereich des 8 35 VwGVG 2014 Gbertragen (vgl. B 4. Mai 2015, Ra 2015/02/0070; E 16. Marz
2016, Ra 2015/05/0090).

Folglich ist zwischen den Verwaltungsakten Festnahme und Anhaltung auf der einen Seite, sowie der Abschiebung auf
der anderen Seite als jeweils eigene Verwaltungsakte zu unterscheiden, da einer Abschiebung nicht zwangsweise eine
Festnahme zur Verhdangung der Verwaltungsverwahrungshaft vorangeht.

8 35 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) StFBGBI. | Nr. 33/2013 idgF lautet auszugsweise:

.(1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behérde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer
die unterlegene Partei. (...)"

Im Hinblick auf die Festnahme und Anhaltung der BF ist auszufuhren:
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Die BF begehrte den Ersatz ihrer Aufwendungen entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen. Da sie im Hinblick auf
Festnahme und Anhaltung vollstandig obsiegte, steht ihr nach den angefihrten Bestimmungen dem Grunde nach der
Ersatz ihrer Aufwendungen zu. Die HOhe der zugesprochenen Verfahrenskosten stitzt sich auf die im Spruch des

Erkenntnisses genannten rechtlichen Bestimmungen.
Das BFA beantragte keinen Kostenersatz, sodass ihm ein solcher schon dem Grunde nach nicht zukommt.
1.5. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.

sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

Es sind keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren

hervorgekommen und sind solche aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts auch nicht gegeben.

Im Hinblick auf die klare hochstgerichtliche Judikatur und die eindeutige Rechtslage war die Revision daher nicht

zuzulassen.

2. Zu Spruchpunkt 2.A.l.: Beschwerdezurlickweisung (Abschiebung):
2.1. Rechtliche Grundlagen:

Der mit ,Bundesverwaltungsgericht” betitelte 8 7 BFA-VG idgF lautet:

.8 7. (1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet tber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes,
2. Beschwerden gegen Bescheide der Vertretungsbehodrden gemal dem 11. Hauptstuck des FPG,
3. Beschwerden gegen Malinahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemall dem 1. Hauptsttick des 2.

Teiles des BFA-VG und gemaf3 dem 7. und 8. Hauptsttick des FPG,
4.  Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes und

5. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers fur Inneres in Verfahren gemaR 88 3 Abs. 2 Z 1 bis 6 und 4
Abs.1Z1und 2.

(2) Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der Verwaltungsgerichtshof
einer Revision oder der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes gemald Abs. 1 stattgegeben hat.”

846 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) StFBGBI. | Nr. 100/2005 idgF lautet:

.8 46. (1) Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AufRerlandesbringung, eine Ausweisung
oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, sind von den Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des
Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der éffentlichen Ordnung oder Sicherheit

notwendig scheint,

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,

3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu befiirchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen,
oder

4, sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt sind.

(2) Ein zur Ausreise verpflichteter Fremder, der Uber kein Reisedokument verfligt und ohne ein solches seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen kann, hat - vorbehaltlich des Abs. 2a - bei der fur ihn zustandigen

auslandischen Behorde aus Eigenem ein Reisedokument einzuholen und gegenlber dieser Behdérde samtliche zu
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diesem Zweck erforderlichen Handlungen, insbesondere die Beantragung des Dokumentes, die wahrheitsgemale
Angabe seiner |dentitat (§ 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft sowie die Abgabe allfalliger erkennungsdienstlicher
Daten, zu setzen; es sei denn, dies ware aus Griinden, die der Fremde nicht zu vertreten hat, nachweislich nicht
moglich. Die Erfullung dieser Verpflichtung hat der Fremde dem Bundesamt gegenulber nachzuweisen. Satz 1 und 2 gilt
nicht, wenn der Aufenthalt des Fremden gemal3 8 46a geduldet ist.

(2a) Das Bundesamt ist jederzeit ermachtigt, bei der fur den Fremden zustédndigen auslandischen Behorde die fur die
Abschiebung notwendigen Bewilligungen (insbesondere Heimreisezertifikat oder Ersatzreisedokument) einzuholen
oder ein Reisedokument fur die Rickfihrung von Drittstaatsangehdérigen (8 97 Abs. 1) auszustellen. Macht es davon
Gebrauch, hat der Fremde an den Amtshandlungen des Bundesamtes, die der Erlangung der fur die Abschiebung
notwendigen Bewilligung oder der Ausstellung des Reisedokumentes gemal § 97 Abs. 1 dienen, insbesondere an der
Feststellung seiner Identitat (§ 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft, im erforderlichen Umfang mitzuwirken und vom
Bundesamt zu diesem Zweck angekindigte Termine wahrzunehmen.

(2b) Die Verpflichtung gemall Abs. 2 oder 2a Satz 2 kann dem Fremden mit Bescheid auferlegt werden. Fiir die
Auferlegung der Verpflichtung gemald Abs. 2a Satz 2 gilt § 19 Abs. 2 bis 4 iVm § 56 AVG sinngemald mit der MaRRgabe,
dass an die Stelle der Ladung die Auferlegung der Verpflichtung tritt; ein solcher Bescheid kann mit einer Ladung vor
das Bundesamt oder zu einer Amtshandlung des Bundesamtes zur Erlangung der fiir die Abschiebung notwendigen
Bewilligung bei der zustéandigen auslandischen Behorde verbunden werden (§ 19 AVG). § 3 Abs. 3 BFA-VG gilt.

(3) Das Bundesamt hat alle zur Durchfihrung der Abschiebung erforderlichen Veranlassungen unter Beriicksichtigung
der Umstdnde des Einzelfalles (insbesondere Abs. 2 und 4) ehestmoglich zu treffen, insbesondere hat es allfallige
Gebihren und Aufwandersatzleistungen an ausléandische Behdérden im Zusammenhang mit der Abschiebung zu
entrichten und sich vor der Abschiebung eines unbegleiteten minderjahrigen Fremden zu vergewissern, dass dieser
einem Mitglied seiner Familie, einem offiziellen Vormund oder einer geeigneten Aufnahmeeinrichtung im Zielstaat
Ubergeben werden kann. Amtshandlungen betreffend Fremde, deren faktischer Abschiebeschutz gemal3 § 12a Abs. 2
AsylG 2005 aufgehoben wurde, sind prioritar zu fihren.

(4) Liegen bei Angehdrigen (8 72 StGB) die Voraussetzungen flr die Abschiebung gleichzeitig vor, so hat das Bundesamt
bei der Erteilung des Auftrages zur Abschiebung MaRBnahmen anzuordnen, die im Rahmen der Durchfihrung
sicherstellen, dass die Auswirkung auf das Familienleben dieser Fremden so gering wie moglich bleibt.

(5) Die Abschiebung ist im Reisedokument des Fremden ersichtlich zu machen, sofern dadurch die Abschiebung nicht
unzuldssig oder unmoglich gemacht wird. Diese Eintragung ist auf Antrag des Betroffenen zu streichen, sofern deren
Rechtswidrigkeit durch das Bundesverwaltungsgericht festgestellt worden ist.

(6) Abschiebungen sind systematisch zu Uberwachen. Nahere Bestimmungen Uber die Durchfihrung der
Uberwachung hat der Bundesminister fiir Inneres durch Verordnung festzulegen.

(7) Befindet sich der Fremde in einer Krankenanstalt (§8 1 und 2 des Bundesgesetzes Uber Krankenanstalten und
Kuranstalten - KAKuG, BGBI. Nr. 1/1957) und steht seine Abschiebung zeitnah bevor, so hat die Krankenanstalt das
Bundesamt auf Anfrage unverziglich Gber den feststehenden oder voraussichtlichen Zeitpunkt der Entlassung aus der
Anstaltspflege zu informieren. Andert sich der nach Satz 1 mitgeteilte Zeitpunkt, so hat die Krankenanstalt das
Bundesamt aus Eigenem zu informieren.”

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaR § 28 Abs. 6 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls-
und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erkldren und gegebenenfalls aufzuheben, wenn im Verfahren wegen Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG eine Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal? § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen des Verwaltungsgerichtes durch Beschluss,
soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

2.2. Rechtlich folgt daraus:
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Fir die Zuldssigkeit einer Beschwerde im Sinne des8 7 Abs. 1 Z 3 BFA-VG ist zundchst Voraussetzung, dass ein Akt
unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (AuvBZ) vorliegt.

Eine Beschwerde gegen eine nicht vorgefallene MaRnahme ist unzulassig (vgl. Enndckl, Die MalBnahmenbeschwerde an
das Verwaltungsgericht, in Bergthaler/Grabenwarter (Hrsg), Musterhandbuch Offentliches Recht [Stand 1.11.2015,
rdb.at]).

Nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes wird unter einem Akt
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt im Wesentlichen ein Verwaltungshandeln
verstanden, das von einem Verwaltungsorgan in der Hoheitsverwaltung durch Austibung unmittelbaren Zwanges
(Gewalt) oder Erteilung eines Befehls (mit unverziglichem Befolgungsanspruch) gegen einen individuellen Adressaten
gesetzt wird (VfSlg. 7346/1974, 11.935/1988; VWGH 28.5.1997, 96/13/0032).

Wie festgestellt hat die angefochtene Abschiebung am 22.06.2021 nicht stattgefunden. Die dagegen erhobene

Beschwerde war somit beschlussmaRig zurtckzuweisen.
2.3. Zum Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung:

Die BF beantragte die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde. Aus den Ausfihrungen in der
Beschwerdeschrift geht hervor, dass diese im Hinblick auf die fiir den 22.06.2021 geplante Abschiebung beantragt

wurde.

Zumal die Abschiebung nicht stattfand und der entsprechende Termin bereits verstrichen ist, erscheint die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht zielfhrend, da diesbeziiglich kein Rechtsschutzinteresse mehr
besteht.

2.4. Zu Spruchpunkt 2.A.ll.: Kostenentscheidung:
Hinsichtlich der rechtlichen Grundlagen kann auf die Ausfiihrungen zu 1.A.ll verwiesen werden.

Die BF begehrte auch im Hinblick auf die geplante Abschiebung den Ersatz ihrer Aufwendungen entsprechend den
gesetzlichen Bestimmungen. Da die Beschwerde zurlckzuweisen war und die BF damit unterlag, kommt ihr ein
Ersatzanspruch jedoch nicht zu.

Das BFA beantragte keinen Kostenersatz, sodass ihm ein solcher schon dem Grunde nach verwehrt bleibt.
2.5. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemalR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.

sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

Es sind keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren

hervorgekommen und sind solche aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts auch nicht gegeben.

Im Hinblick auf die klare hdéchstgerichtliche Judikatur und die eindeutige Rechtslage war die Revision daher nicht

zuzulassen.
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https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/7
https://www.jusline.at/entscheidung/66897
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf
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Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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