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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Hargassner
und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein des Schriftfihrers DDDr. Jahn, Uber die Beschwerde des V in W, vertreten durch
Dr. C, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland
vom 25. April 1996, ZI. GA 10 - 493/1/95, betreffend Einleitung des Finanzstrafverfahrens, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.920,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen; das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 23. Juni 1995 leitete das Finanzamt als Finanzstrafbehdrde erster Instanz gegen den
Beschwerdeflihrer das Finanzstrafverfahren ein, weil der Verdacht bestehe, dal er vorsatzlich im Bereiche des
betroffenen Finanzamtes unter Verletzung der abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht durch Abgabe
unrichtiger Steuererklarungen eine Verkirzung an Umsatz-, Einkommen- und Gewerbesteuer der Jahre 1987 bis 1990
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bewirkt und eine solche Verklrzung der namlichen Abgaben der Jahre 1991 und 1992 zu bewirken versucht und hiemit
ein Finanzvergehen nach § 33 Abs. 1 in Verbindung mit § 13 FinStrG begangen habe. Die Begrindung fur diesen
Bescheid besteht in dem Satz:

"Auf Grund der Feststellungen der Betriebsprifungsberichte vom 28.1.1991 (Tz. 14, 16-19) und vom 28.11.1994 (Tz. 14a
und b, 27, 28) war spruchgemal’ vorzugehen."

Den in den Verwaltungsakten einliegenden Teilen der in der Begriindung des genannten Bescheides erwahnten
Betriebsprufungsberichte kann folgendes entnommen werden:
Betriebsprufungsbericht vom 28. Janner 1991:

Die freiwillig gefihrten (der Ausdruck "freiwillig gefihrten" wurde in der Folge durchgestrichen) Kassabticher fur die
Jahre 1987 bis 1989 wiesen Fehlbetrage in insgesamt neun Fallen mit Betragen zwischen S 276,65 und S 14.035,84 auf;
sieben Eintragungen seien nicht zeitfolgerichtig erfolgt; es endeten die Eintragungen im Kassabuch 1987 mit der
Belegnummer 360, wobei jedoch zusatzliche Belege vorldgen, deren Numerierung nicht fortlaufend, sondern
lickenhaft erscheine, wobei die betroffenen Barausgaben in Form von Buchungsbelegen erfal3st worden seien; Saldi
seien unrichtig vorgetragen worden (Tz. 14). Die Versteuerung der Umsatze erfolge nach MafRgabe der Einhebung der
Entgelte im Sinne des Abschnittes 121 DE-USt zu § 19 Abs. 2 UStG 1972. Demnach kénne bei Handelsvertretern oder
anderen Vermittlern in der Einhebung eine Teilabrechnung erblickt werden (Tz. 16). Der im Jahre 1988 erzielte Erl6s aus
dem Verkauf eines Wirtschaftsgutes des Anlagevermogens in Hohe von S 7.000,-- sei gemaR 8 1 Abs. 1 Z. 1 UStG 1972
umsatzsteuerpflichtig (Tz. 17). Dem im Prufungsverfahren vorgelegten Antrag, die bisher nicht geltend gemachten, in
den Provisionsabrechnungen 1989 ausgewiesenen (auf nicht ausbezahlte Stornortcklagen entfallenden) Vorsteuern in
Hohe von S 123.966,49 zusatzlich zu berilicksichtigen, sei entsprochen worden; mangels der im § 12 Abs. 1 UStG 1972
geforderten Unternehmereigenschaft seien die von Nichtunternehmern fur Fremdleistungen und Subprovisionen in
Abzug gebrachten Vorsteuern nicht anzuerkennen gewesen, was zu Vorsteuerkirzungen zwischen S 3.068,84 im Jahr
1987 und S 12.231,03 im Jahre 1988 geflihrt habe; eine in Abzug gebrachte Vorsteuer in Hohe von S 5.454,55,
resultierend aus einer am 13. Dezember 1988 geleisteten Mietvorauszahlung, sei wegen der fehlenden Rechnung nicht
anzuerkennen; Vorsteuern des Jahres 1987 seien um einen auf nichtabzugsfahige Ausgaben entfallenden Betrag von S
1.189,69 zu kirzen gewesen (Tz. 18). Im Kalenderjahr 1985 seien die im § 125 BAO angeflihrten Buchfihrungsgrenzen
um mehr als 15 % erstmalig Uberschritten worden, wobei der Abgabenbescheid fir das Kalenderjahr 1985 im Jahre
1986 zugestellt und rechtskraftig geworden sei; es bestehe daher ab dem 1. Janner 1987 Buchfihrungspflicht, die vom
Beschwerdefiihrer weiterhin nach &8 4 Abs. 3 EStG 1972 vorgenommene Gewinnermittlung sei daher unzuldssig
gewesen, diese hatte vielmehr nach § 4 Abs. 1 EStG 1972 erfolgen miissen; es sei deshalb die Gewinnermittlung auf
dem Schatzungswege vorzunehmen gewesen, wobei die Betriebsprifung von den in der Einnahmen-
Ausgabenrechnung enthaltenen Aufwanden und Ertragen ausgegangen sei und die zu den jeweiligen Bilanzstichtagen
vorhandenen aktiven und passiven Bestdande berticksichtigt habe, was nichts daran andern kénne, dal es sich dabei
doch um eine globale Schatzung gehandelt habe, welche die Dotierung einer Investitionsriicklage, wie sie im Verlauf
des Verfahrens beantragt worden sei, nicht erlaube (Tz. 19).

Betriebsprufungsbericht vom 28. November 1994:

Mangels nachgewiesener betrieblicher Veranlassung von Geschaftsessen seien die fur die Jahre 1990 bis 1992 in den
Belegen enthaltenen Vorsteuerbetrdage im Umfang von S 2.119,47 flr das Jahr 1990, von S 5.296,95 fir das Jahr 1991
und von S 2.259,15 fUr das Jahr 1992 zu korrigieren gewesen (Tz. 14a). Provisionen an Spendenwerber wiirden vom
gepruften Unternehmen zunachst jeweils vermindert um einen Abschlagsbetrag fir mdgliche Stornierungen seitens
der Spender innerhalb von 24 Monaten ausbezahlt, wobei nach Ablauf dieses Beobachtungszeitraumes der Anspruch
der Werber auf die noch nicht ausbezahlten Differenzbetrage innerhalb weiterer sechs Monate entstehe; im Zuge der
Vorbetriebsprifung sei fir die noch nicht ausbezahlten Betrége der Vorsteuerabzug wegen Vorliegens vereinbarter
Entgelte fr das Jahr 1989 in Hohe von S 123.966,49 gewahrt worden; im Zuge der laufenden Betriebsprifung sei
festgestellt worden, daR die genannten Betrage auch nach Fristablauf nicht an die Werber zur Auszahlungen gelangt
seien, weshalb die damit verbundene nachtrégliche Anderung der Entgelte gem3R§ 16 UStG 1972 durch
Ruckgangigmachung des Vorsteuerabzuges im Jahr 1992 zu korrigieren gewesen sei (Tz. 14b). Im Jahr 1992 seien
Aufwendungen in der Héhe von S 450.000,-- unter dem Titel "Marktforschung" geltend gemacht worden; aus den zum
Nachweis der betrieblichen Veranlassung des verbuchten Aufwandes vom BeschwerdeflUhrer vorgelegten
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umfangreichen Unterlagen habe der Prufer einen konkreten Zusammenhang zwischen Leistungsinhalt und
verbuchtem Aufwand nicht erkennen kénnen; es weise auch die Verbuchung des Aufwandes im Rechnungswesen des
gepruften Unternehmens mit hoher Wahrscheinlichkeit auf eine nichtbetriebliche Veranlassung hin, weil die entgegen
sonstigen Gepflogenheiten bar erfolgte Behebung dieses Betrages zunachst als Privatentnahme und erst dann als
Aufwand gebucht worden sei; der BeschwerdefUhrer habe zudem zunachst nur einen handschriftlichen Beleg vorlegen
kdnnen, der in serbo-kroatischer Sprache verfalst gewesen sei und im Sinne des§ 11 UStG 1972 keine
ordnungsgemale Rechnung dargestellt habe; erst ein auf Verlangen des Prifungsorganes ihm vorgelegter zweiter
Beleg habe den Vorschriften des § 11 UStG 1972 zwar entsprochen, aber ein anderes Datum aufgewiesen (Tz. 27).
Gemal § 20 Abs. 1 Z. 3 EStG 1988 nicht abzugsfahige Aufwendungen seien auBerbilanzmaRig im Umfang von
Nettobetrdgen von S 16.457,-- flr das Jahr 1990, von S 35.313,-- flir das Jahr 1991 und von S 15.061,-- fUr das Jahr 1992
hinzuzurechnen gewesen (Tz. 28).

In seiner gegen den Einleitungsbescheid erhobenen, als "Berufung" bezeichneten Administrativbeschwerde machte
der Beschwerdeflhrer flr die Jahre 1990 bis 1992 zunachst geltend, gegen die aus der abgabenbehordlichen Prifung
resultierenden Steuerbescheide Berufung eingebracht zu haben, deren Erfolg noch nicht abzusehen sei. Mangels
Vorliegens des strafbestimmenden Wertbetrages kénne auch nicht von einer Verletzung der abgabenrechtlichen
Offenlegungs- und Wahrheitspflicht durch Abgabe unrichtiger Steuererkldrungen gesprochen werden. Hinsichtlich des
Betriebsprufungsberichtes aus dem Jahr 1991 verwies der Beschwerdeflhrer darauf, dal3 das Fehlen eines Hinweises
im Abgabenbescheid Gber das Entstehen einer Buchfihrungspflicht die Annahme eines entschuldbaren Irrtums Gber
das Entstehen einer solchen Pflicht rechtfertige; bezlglich der Zulassigkeit der Gewinnermittiung sei zudem eine
Beschwerde gegen die betroffenen zweitinstanzlichen Bescheide beim Verwaltungsgerichtshof anhangig. Der
Betriebsprufer habe die vom Beschwerdefiihrer gefUhrten Einnahmen-Ausgabenblicher zu Kassablchern
umfunktioniert, ohne dabei einen Anfangssaldo anzusetzen; ware dies geschehen, gébe es keine Kassenfehlbetrage.
Inwiefern sich aus Tz. 16 des Betriebsprifungsberichtes vom 28. Janner 1991 ein Delikt ergeben sollte, sei nicht
einsichtig, bei Tz. 17 handle es sich um eine Bagatelle. Die in Tz. 18 zugestandene zuséatzliche Vorsteuer Ubersteige die
in der Betriebsprufung nicht anerkannte Vorsteuer betrachtlich, weshalb es in diesem Jahr zu keiner Verkirzung der
Zahllast habe kommen kénnen. Uberpriifung und Nachweis der Unternehmereigenschaft eines Geschéftspartners sei
nicht immer einfach, sodalR aus bestrittener Unternehmereigenschaft eines Rechnungslegers kein strafrechtliches
Verhalten des Unternehmers abgeleitet werden koénne. Bei Dauerschuldsverhdltnissen seien keine monatlichen
Rechnungen auszustellen, weil der Mietvertrag mit dem Umsatzsteuerausweis die Grundlage fur den Vorsteuerabzug
bilde. Generell habe es sich im vorliegenden Fall um ein Problem unterschiedlicher Rechtsauffassungen gehandelt,
welche niemals Grundlage der Annahme einer Verletzung der abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht
sein kdnnten.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behodrde die Administrativbeschwerde des
Beschwerdefiihrers als unbegriindet ab. Begriindend fuhrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe der mafigeblichen
gesetzlichen Bestimmungen, der wesentlichen Inhalte der Betriebsprifungsberichte und des Verfahrensganges im
wesentlichen aus, dall es flur die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens gentge, wenn gegen den Verdachtigen
ausreichende Verdachtsgrinde vorlagen, welche die Annahme rechtfertigten, dal er als Tater eines Finanzvergehens
in Betracht komme, wahrend die endgultige Beantwortung der Frage, ob der Verdachtige dieses Finanzvergehen
tatsachlich begangen habe, dem Ergebnis des Untersuchungsverfahrens vorbehalten bleibe, was auch fur die
Anlastung von Vorsatz gelte. Ein Verdacht kdnne immer nur auf Grund einer SchluRfolgerung aus Tatsachen entstehen
und bestehe in der Kenntnis von Tatsachen, aus denen nach der Lebenserfahrung auf ein Finanzvergehen geschlossen
werden kdnne. Ob sich dieser aus den Feststellungen der Betriebsprifung resultierende Verdacht bestatigen werde,
werde im eingeleiteten Finanzstrafverfahren von der zustandigen Behdrde erst nach Vorliegen der rechtskraftig
endgultigen Abgabenfestsetzung fur den Zeitraum, den die strafbare Tat betreffe, zu beurteilen sein. Die Bestimmung
des 8 55 FinStrG habe auf den Zeitpunkt der Einleitung eines Finanzstrafverfahrens keinen EinfluR, da die
Finanzstrafbehorde das Finanzstrafverfahren bei Vorliegen gentigender Verdachtsgrinde einzuleiten habe. Es lagen
jedoch auch hinsichtlich der Jahre 1987 bis 1989 nach den zahlreichen Feststellungen der Betriebsprifung Tatsachen
vor, welche die SchluRfolgerung auf die Begehung eines Finanzvergehens zulieRen. Nach Uberpriifung der
Feststellungen der Betriebsprifung sowie den daraus gezogenen Schluf3folgerungen der Finanzstrafbehdrde erster


https://www.jusline.at/gesetz/ustg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/ustg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/20

Instanz sei die belangte Behdrde zur Ansicht gelangt, dal die Finanzstrafbehdrde erster Instanz im Zeitpunkt der
Einleitung zu Recht das Vorliegen eines Verdachtes von Abgabenhinterziehung angenommen habe, sodal3 die
Einleitung des Finanzstrafverfahrens rechtens erfolgt sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit welcher der Beschwerdefihrer die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides aus dem Grunde der Rechtswidrigkeit seines Inhaltes oder jener infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften mit der Erklarung begehrt, sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht darauf als
verletzt zu erachten, dal3 gegen ihn nicht ohne Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen ein Finanzstrafverfahren
eingeleitet werde.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Wie der Begrindung des angefochtenen Bescheides entnommen werden mul3, hat die belangte Behdrde auch im
vorliegend angefochtenen Bescheid die vom Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt als unzutreffend bezeichnete
(vgl. zuletzt etwa das hg. Erkenntnis vom 29. Mai 1996, 96/13/0030) Auffassung zum Ausdruck gebracht, Mal3stab der
ihr obliegenden Prufung sei die Frage, ob die Finanzstrafbehorde erster Instanz im Zeitpunkt der Einleitung des
Finanzstrafverfahrens zu Recht vom Vorliegen eines Verdachtes der Abgabenhinterziehung habe ausgehen kénnen.
Dem von der belangten Behdérde in der Gegenschrift unternommenen Versuch, dies in Abrede zu stellen, steht die im
angefochtenen Bescheid gebrauchte Formulierung entgegen. Wie die belangte Behdrde in der Gegenschrift hingegen
zutreffend ausfihrt, konnte der angefochtene Bescheid ungeachtet der darin zum Ausdruck gebrachten, vom
Verwaltungsgerichtshof nicht geteilten Rechtsansicht Uber die MalRgeblichkeit der Verhaltnisse zum Zeitpunkt der
Erlassung des erstinstanzlichen Einleitungsbescheides nur dann rechtswidrig sein, wenn entweder der
Finanzstrafbehorde erster Instanz schon keine Umstande vorgelegen waren, die es erlaubt hatten, den Verdacht der
Begehung eines Finanzvergehens zu rechtfertigen, oder wenn das Vorbringen des Beschwerdeflihrers in seiner
Administrativbeschwerde einen von der Finanzstrafbehdrde erster Instanz mit Recht angenommenen Verdacht
ausreichend entkraftet hatte (vgl. das schon in der Gegenschrift zitierte

hg. Erkenntnis vom 18. Oktober 1995,95/13/0158, ebenso wie das bereits zitierte Erkenntnis vom 29. Mai 1996,
96/13/0030). An einer solchen Rechtswidrigkeit leidet der angefochtene Bescheid im Beschwerdefall tatsachlich auch,
deren Grund aber nicht in der von der belangten Behdérde geduRerten Rechtsansicht tGber die MaRgeblichkeit der
Sachlage zum Zeitpunkt der Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides, sondern in dem Umstand liegt, dal die
belangte Behdrde es unterlassen hat, das Vorliegen des von ihr unterstellten Verdachtes in einer Weise zu begriinden,
die dem Verwaltungsgerichtshof Nachvollzug und Schlussigkeitsprifung der behérdlichen Erwagungen erméglichte.

Zu den Anforderungen an die Begriindung eines Bescheides Uber die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens und die
hiefir zu fordernden Voraussetzungen im Vorliegen hinreichender tatsachlicher Anhaltspunkte, welche die Annahme
der Wahrscheinlichkeit solcher Umstande rechtfertigen, aus denen nach der Lebenserfahrung auf ein Finanzvergehen
geschlossen werden kann, existiert reichhaltige verwaltungsgerichtliche Judikatur (vgl. etwa die im hg. Erkenntnis vom
2. August 1995, 93/13/0167, gegebenen Nachweise). Zutreffend im Ergebnis zeigt der Beschwerdefuhrer auf, dal die
Begrindung des angefochtenen Bescheides diesen Anforderungen nicht gentigt.

Der Beschwerdefiihrer halt die Begrindung des angefochtenen Bescheides insofern sogar fur aktenwidrig, als in dieser
Begriindung ausgefiihrt wird, daR die belangte Behérde "nach Uberprifung der Feststellungen der Betriebsprifung
sowie den daraus geschlossenen Schluf3folgerungen der Finanzstrafbehérde erster Instanz" zur Einsicht in die
RechtmaRigkeit der Einleitung des Finanzstrafverfahrens gelangt sei; die Aktenwidrigkeit dieser Begrindung ergebe
sich aus dem Umstand, daf3 solche "SchluRfolgerungen" der Finanzstrafbehorde erster Instanz aus Feststellungen der
Betriebsprufung gar nicht existierten. Es trifft diese RUge zwar im Umfang des darin geltend gemachten
Aufhebungsgrundes des § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. a VWGG deswegen nicht zu, weil die belangte Behdrde den in der
Begrindung des erstinstanzlichen Einleitungsbescheides getroffenen Verweis auf bestimmte Textziffern der dort
genannten Betriebsprifungsberichte insofern als "SchluRfolgerungen" der Finanzstrafbehdrde erster Instanz deuten
konnte, als diese Behdrde mit den getroffenen Verweisen erkennbar ihrer Auffassung Ausdruck gegeben hatte, die
verwiesenen Ausfiihrungen der Betriebspriufungsberichte reichten fur die Annahme eines Verdachtes der Begehung
einer Abgabenhinterziehung durch den Beschwerdeflhrer aus. Es erweist sich die Rige der Begrindung des
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angefochtenen Bescheides im Beschwerdefall aber deswegen unter dem Gesichtspunkt des Aufhebungsgrundes des §
42 Abs. 2 Z. 3 lit. b VWGG als berechtigt, weil die bezogenen Ausfuhrungen der Betriebsprifungsberichte den
entscheidungswesentlichen  Sachverhalt fur die Beurteilung des Vorliegens eines Verdachtes einer
Abgabenhinterziehung durch den Beschwerdeflhrer nicht in einer solchen Weise wiedergeben, welche es den
Finanzstrafbehdérden beider Instanzen erlaubt hatte, die nunmehr angefochtene Einleitung des Finanzstrafverfahrens
auf die Ausfuihrungen der Betriebsprifungsberichte allein zu stitzen.

Dal3 Betriebsprufungsberichte schon ihrer Funktion wegen grundsatzlich nicht dazu geeignet sein konnten,
ausreichende Verdachtsgrinde fur die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens darzustellen, wie der Beschwerdefuhrer
meint, trifft nicht zu. Solche Berichte enthalten Wahrnehmungen der Prifungsorgane Uber Sachverhalte und
Vorgangsweisen des Steuerpflichtigen, aus denen sich im Einzelfall durchaus ableiten lassen kann, dal Grund zur
Annahme besteht, der Steuerpflichtige habe seine abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder
Wahrheitspflichten mit dem Ergebnis einer Verklrzung der von ihm geschuldeten Abgaben in einer Weise verletzt, die
nach den Umstanden des Falles die Méglichkeit nahelegen musse, dalR er diese Verletzung seiner Pflichten mit der
daraus resultierenden Abgabenverkirzung ernstlich fir moglich gehalten und sich mit ihr abgefunden habe mussen.
Ob die Ausfuhrungen eines Betriebsprifungsberichtes eine solche, die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens gegen
den Steuerpflichtigen tragende Annahme zulassen oder andernfalls die Annahme eines die Einleitung eines
Strafverfahrens rechtfertigenden Tatverdachtes weitergehender Begriindungen im Einleitungsbescheid bedarf, ist eine
nach MaR3gabe des Inhaltes der Ausfihrungen im Prifungsbericht im Einzelfall zu beurteilende Frage. Nicht tragfahig
far die Annahme der Begehung einer vorsatzlichen Abgabenhinterziehung durch den Steuerpflichtigen werden, fur
sich allein betrachtet, regelmaRig solche Ausfiihrungen in Betriebsprifungsberichten sein, mit denen das steuerliche
Mehrergebnis der Prifung im Verhéltnis zu den erklarten Abgaben auf abweichende vertretbare oder entschuldbar
anmutend verfehlte Rechtsansichten des Steuerpflichtigen oder etwa auch darauf zuriickzufihren ist, dal3 der
Steuerpflichtige Uber seine Beweis- oder Bescheinigungspflicht fir bestimmte Tatsachen oder das AusmaR der Beweis-
oder Bescheinigungskraft vorhandener Unterlagen flr steuerlich relevante Tatsachen in vertretbarer Weise geirrt oder
sich Versaumnisse oder Fehlleistungen vorzuwerfen hat, die den Umstdnden nach zur Annahme eines
Hinterziehungsvorsatzes noch nicht zwingen. Liegen solche Ergebnisse einer Prifung den Ausfihrungen eines
Prifungsberichtes zugrunde, dann bedarf es zur Begrindung der Annahme eines die Einleitung eines
Finanzstrafverfahrens gegen den Steuerpflichtigen rechtfertigenden Tatverdachtes entsprechender, Uber die
Ausfiihrungen des Prifungsberichtes hinausgehender Darlegungen im Einleitungsbescheid, die einen Nachvollzug der
behérdlichen Uberlegungen erméglichen, weshalb im konkreten Fall die Annahme gerechtfertigt sei, daR der
Steuerpflichtiger als Tater eines Finanzvergehens in Frage komme. Fehlen solche Ausfihrungen im erstinstanzlichen
Einleitungsbescheid, dann trifft die Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz Recht und Pflicht, die unzulangliche
Begrindung des erstbehordlichen Bescheides im Falle seiner Bestatigung durch eine zulangliche Begrindung zu
ersetzen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. Mai 1995, 95/13/0112).

Im Beschwerdefall waren die Ausfihrungen der Betriebsprifungsberichte vom 28. Janner 1991 und vom 28. November
1994 nicht in einer Weise gestaltet, welche der Finanzstrafbehorde es erlauben konnte, ihre Annahme des Bestehens
eines Tatverdachtes vorsatzlicher Abgabenhinterziehung durch den Beschwerdefihrer ohne weitere Begrindung
allein auf diese Berichte zu stitzen. Hinsichtlich des Prifungsberichtes vom 28. Janner 1991 hat der Beschwerdefihrer
dies in seiner Administrativbeschwerde auch deutlich aufgezeigt, ohne dall die belangte Behodrde sich dadurch
veranlal3t gesehen hatte, sich mit den vom Beschwerdefiihrer ins Treffen gefihrten Argumenten gegen das Vorliegen
eines solchen Verdachtes auseinanderzusetzen. Der Vollstandigkeit halber sei zu Tz. 19 dieses Prufungsberichtes
illustrativ bemerkt, dafd der zu diesem Punkte dem Beschwerdefiihrer gemachte Vorwurf einer Unzulassigkeit der von
ihm gewahlten Gewinnermittlungsart im Hinblick auf die daraus abgeleitete Mdglichkeit des Begehens einer
Abgabenverkirzung einer eingehenden Untersuchung der Kausalitdit des dem Beschwerdefihrer vorgeworfenen
Verhaltens fir eine Abgabenverkirzung insofern auch bedurft hatte, als der Prifer, gestitzt auf die Annahme einer
Globalschatzung, den Ansatz einer Investitionsricklage nicht zugelassen hatte, deren Ansatz, hatte der
Beschwerdefiihrer den Gewinn nach 8 4 Abs. 1 EStG 1972 ermittelt, Gewinn und Abgabenschuld gegentber dem
steuerlichen Ergebnis der Prifung zwangslaufig vermindern hatte missen, was es schwer macht, den auch aus dieser
Textziffer des Prifungsberichtes vom 28. Janner 1991 abgeleiteten Verdacht einer vorsatzlichen Abgabenverkirzung
durch den Beschwerdeflihrer zu verstehen. Auch die Ausfihrungen des Prufungsberichtes vom 28. November 1994
machten eine Begrindung der Annahme des Verdachtes vorsatzlicher Abgabenhinterziehung durch den
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Beschwerdefiihrer im Einleitungsbescheid noch nicht entbehrlich. Weder der vom Prifer als mil3lungen angesehene
Nachweis der betrieblichen Veranlassung geltend gemachter Aufwendungen noch der Umstand nicht innerhalb
vertraglich vereinbarter Frist ausbezahlter Betrage an die dort genannten Personen liel ohne nahere Darlegungen im
Einleitungsbescheid schon die Annahme ausreichend naheliegen, dal der Beschwerdeflihrer als Tater eines
vorsatzlich begangenen Finanzvergehens deswegen in Betracht komme.

Die Begrundung des angefochtenen Bescheides beschrankt sich, wie der Beschwerdefiihrer der belangten Behdrde mit
Recht vorwirft, im Grunde auf die Wiedergabe der Feststellungen der Betriebsprifungsberichte mit der daran
angeschlossenen Beurteilung, dal3 die darin enthaltenen Tatsachen die SchluRRfolgerung auf die Begehung eines
Finanzvergehens zulieBen, ohne zu erldutern, weshalb dies so sei; die eigentliche argumentative Leistung fehlt im
angefochtenen Bescheid. Sie in der Gegenschrift nachzutragen, wie die belangte Behdrde dies ansatzweise versucht
hat, muf schon deswegen erfolglos bleiben, weil ein im angefochtenen Bescheid versdumter Begrindungsaufwand in
der Gegenschrift nicht mit der Wirkung nachgetragen werden darf, den im angefochtenen Bescheid versaumten
Begrindungsaufwand im Wege der vom Verwaltungsgerichtshof vorzunehmenden Priifung der Relevanz eines
gertgten Verfahrensmangels im Ergebnis auf den Verwaltungsgerichtshof zu Uberwalzen. Der Vollstéandigkeit halber sei
jedoch klargestellt, daR der Hinweis auf die gewerbliche Tatigkeit des Beschwerdeflhrers seit dem Jahr 1983 und die
daraus abgeleitete Zusinnbarkeit eines Wissens Gber die Anforderungen an ein ordentliches Rechenwerk und Uber die
Abzugsfahigkeit von Aufwendungen, ware dieser Hinweis im angefochtenen Bescheid enthalten gewesen,
ebensowenig geeignet gewesen wadre, die Begrindung des angefochtenen Bescheides im Beschwerdefall als
ausreichend zu erkennen. Der in der Gegenschrift versuchte Begriindungsansatz ist nicht mehr als eine Schablone,
welche auch zur Erklarung der Annahme eines blofRen Verdachtes vorsatzlicher Abgabenverkirzung ohne Bezug auf
ganz konkrete Vorgangsweisen der in Verdacht gezogenen Person im konkreten Einzelfall nicht dazu ausreicht, einen
Bescheid Uber die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens tragfahig zu begriinden. Die Unterschiedlichkeit der an die
Begrindung eines Einleitungsbescheides im Verhaltnis zu jener eines Straferkenntnisses zu stellenden Anforderungen
hat ihren Sitz in der Unterschiedlichkeit der begriindungsbedurftigen Abspriche. Im Straferkenntnis ist zu begrinden,
daB der Beschuldigte die Tat begangen hat, im Einleitungsbescheid muR lediglich begriindet werden, dal? die Annahme
der Wahrscheinlichkeit solcher Umstdande gerechtfertigt ist, aus denen nach der Lebenserfahrung auf ein
Finanzvergehen geschlossen werden kann (vgl. das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 2. August 1995, 93/13/0167).
Kein Unterschied zwischen den Begrindungsanforderungen besteht jedoch zwischen dem Straferkenntnis und dem
Einleitungsbescheid fur die Obliegenheit der Behorde, den - unterschiedlich beschaffenen - Gegenstand der
Begrundungspflicht auf der Basis konkreter Lebenssachverhalte sachlich und rechtlich nachvollziehbar darzulegen. Mit
im allgemeinen verbleibenden, ein Eingehen auf die Sachverhalte des Einzelfalles unterlassenden Ausfihrungen laf3t
sich auch ein Einleitungsbescheid nicht so begriinden, daR er dem Verwaltungsgerichtshof die ihm obliegende Prifung
auf seine Ubereinstimmung mit dem Gesetz erméglicht.

Der angefochtene Bescheid war somit gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 VwGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994; die Abweisung des Kostenmehrbegehrens grindet sich auf Uberhoht
verzeichneten StempelgeblUhrenaufwand insofern, als der angefochtene Bescheid in lediglich einfacher Ausfertigung
vorzulegen war.
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