jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2021/7/30 Ra
2021/07/0053

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.07.2021

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

B-VG Art133 Abs4
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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2021/07/0054
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth sowie die Hofrate
Mag. Stickler und Dr. Himberger, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Sinai, tGber die Revisionen 1. des Dr. ESin K
und 2. des G R in O, beide vertreten durch Dr. Emilio Stock und Mag. Gerhard Endstrasser, Rechtsanwalte in 6370
Kitzblhel, Jochberger StraRe 98, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 19. Mai 2021, LVwG-
2020/37/2035-23, betreffend eine wasserrechtliche Bewilligung (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft Kitzblihel, mitbeteiligte Partei: Mag. L K in S, vertreten durch die Altenweisl Wallnofer
Watschinger Zimmermann Rechtsanwalte GmbH in 6020 Innsbruck, Fallmerayerstral3e 8), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revisionen werden zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem in Revision gezogenen Erkenntnis hat das Landesverwaltungsgericht Tirol - in Bestatigung bzw. teilweiser
Abdnderung eines Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Kitzbihel - dem Mitbeteiligten unter Einhaltung
bestimmter Bedingungen, Auflagen und Fristen ein Wasserbenutzungsrecht zum Betrieb einer Wasserkraftanlage
wiederverliehen, die wasserrechtliche Bewilligung fiir Anderungen an der Wasserkraftanlage erteilt sowie diverse
Antrage der revisionswerbenden Fischereiberechtigten abgewiesen. Die Revision erklarte das Verwaltungsgericht fur

nicht zulassig.

2 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
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der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

3 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

4 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

5 Im Fall der Erhebung einer auBerordentlichen Revision obliegt es gemal3 8 28 Abs. 3 VwGG dem Revisionswerber,
gesondert jene Grinde anzuflhren, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur
zuldssig erachtet wird. Diesem Gebot wird nicht schon durch nahere Ausfihrungen zur behaupteten Rechtswidrigkeit
der bekampften Entscheidung oder zu den Rechten, in denen sich der Revisionswerber verletzt erachtet, Genlge
getan. § 28 Abs. 3 VWGG wird insbesondere dann nicht entsprochen, wenn die zur Zul3ssigkeit der Revision erstatteten
Ausfiihrungen der Sache nach Revisionsgriinde (8 28 Abs. 1 Z 5 VWGG) darstellen oder das Vorbringen zur Begriindung
der Zulassigkeit der Revision mit AusfUhrungen, die inhaltlich (bloB) Revisionsgriinde darstellen, in einer Weise
vermengt ist, dass keine gesonderte Darstellung der Zulassigkeitsgriinde im Sinn des § 28 Abs. 3 VwGG vorliegt
(vgl. etwa VWGH 19.4.2021, Ra 2021/05/0060, mwN). Auch eine Revision, die Ausfiihrungen zu ihrer Begriindetheit
auch als Ausfihrungen zu ihrer Zulassigkeit wortident enthalt, wird dem Erfordernis des § 28 Abs. 3 VwWGG der
gesonderten Darlegung der Griinde, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur
zulassig erachtet wird, nicht gerecht (vgl. VwGH 28.3.2019, Ra 2019/07/0009, mwN).

6 Die vorliegenden Revisionen enthalten unter der Uberschrift ,Zur Zuléssigkeit” ein Vorbringen, mit dem eine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Erkenntnisses geltend gemacht wird. Unter der Uberschrift ,Revisionsgriinde”
wird zunachst ausgeflhrt, dass die ,zur Zuladssigkeit gemachten Ausfiihrungen” auch ,unter diesem Rechtsmittelgrund
wiederholt” wiirden. Daran schlieRt sich eine wortidente erneute Wiedergabe des unter der Uberschrift ,Zur
Zulassigkeit” erstatteten Vorbringens an.

7 Die Revisionen werden somit im Sinn der dargestellten Rechtsprechung dem Gebot des § 28 Abs. 3 VWGG, die
Grinde fiur ihre Zulassigkeit gesondert darzustellen, nicht gerecht. Schon deshalb gelingt es den Revisionen nicht,
Rechtsfragen aufzuwerfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.

8 Die Revisionen waren daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.
Wien, am 30. Juli 2021
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2021:RA2021070053.L00
Im RIS seit

31.08.2021
Zuletzt aktualisiert am

31.08.2021

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2021/7/30 Ra 2021/07/0053
	JUSLINE Entscheidung


