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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer sowie den Hofrat Mag. Nedwed
und die Hofratin Dr.in Sembacher als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Wuketich, in
der Revisionssache des E ], vertreten durch Dr. Stephan Polster, Rechtsanwalt in 1090 Wien, Kolingasse 5/23, als
bestellter Verfahrenshelfer, dieser vertreten durch Mag. Sonja Scheed, Rechtsanwaltin in 1220 Wien, Brachelligasse 16,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 9. April 2021, L515 2160302-1/57E, betreffend eine
Asylangelegenheit (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl), den

Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger der Republik Aserbaidschan, stellte am 21. November 2014 einen
Antrag auf internationalen Schutz, den er im Wesentlichen damit begriindete, aufgrund seiner Mitgliedschaft bei der
oppositionellen Partei ,Musavat” politisch verfolgt zu werden.

2 Mit Urteil des Landesgerichtes Wiener Neustadt vom 13. Oktober 2016 wurde der Revisionswerber gemaR § 84
Abs. 1 und 4 Strafgesetzbuch (StGB) wegen des Verbrechens der schweren Korperverletzung zu einer bedingten
Freiheitsstrafe von neun Monaten verurteilt.

3 Mit Bescheid vom 3. Mai 2017 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag des
Revisionswerbers auf internationalen Schutz zur Ganze ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel gemalR &8 57
Asylgesetz 2005, erlieRR gegen ihn eine Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung nach Aserbaidschan
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zuldssig sei, legte eine Frist von 14 Tagen fur die freiwillige Ausreise fest und erliel3 ein auf die Dauer von sechs Jahren
befristetes Einreiseverbot. Dagegen erhob der Revisionswerber Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (BVwG).

4 Mit Urteil des Bezirksgerichtes Baden vom 15. September 2017 wurde der Revisionswerber gemal § 83
Abs. 1 StGB wegen Korperverletzung sowie gemalR 88 15, 127 StGB wegen versuchtem Diebstahl zu einer
Freiheitsstrafe von finf Monaten verurteilt (rechtskraftig mit Urteil des Landesgerichtes Wiener Neustadt vom
23. April 2018).

5 Mit Urteil des Landesgerichtes Wiener Neustadt vom 18. Janner 2018 wurde der Revisionswerber gemal 88 127,
129 Abs. 1 Z 3 StGB wegen des Vergehens des Einbruchsdiebstahls zu einer bedingten Freiheitsstrafe von
neun Monaten verurteilt.

6 Mit Urteil des Landesgerichtes Wiener Neustadt vom 13. Juli 2018 wurde der Revisionswerber gemaR §§ 127, 128
Abs. 1Z5, 129 Abs. 1 Z 3, 130 Abs. 2 StGB wegen zumindest 20 Fahrraddiebstahlen, gemall § 134 Abs. 1 StGB wegen
des Vergehens der Unterschlagung sowie gemaR §8 229 Abs. 1 StGB wegen Urkundenunterschlagung zu einer
Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt.

7 Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 9. Marz 2021 wurde der Revisionswerber gemaf3
88 15 StGB, 27 Abs. 2a zweiter Fall SMG sowie nach 8 27 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall und Abs. 2 SMG zu einer Freiheitsstrafe
von 14 Monaten verurteilt.

8 Die gegen den Bescheid des BFA erhobene Beschwerde wies das BYWG - nach Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung - mit dem angefochtenen Erkenntnis mit der MalRgabe als unbegrindet ab, dass die Dauer des
Einreiseverbotes mit zehn Jahren festgelegt werde. Die Revision gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte das BVwG flr
nicht zulassig.

9 Begrindend hielt das BVwWG - soweit flr das Revisionsverfahren wesentlich - fest, das Fluchtvorbringen des
Revisionswerbers sei aus ndher genannten Grinden nicht glaubhaft. Auch ldgen die Voraussetzungen fir die
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nicht vor. Im Rahmen der Riickkehrentscheidung fihrte das
BVWG nach Durchfiihrung einer Interessenabwagung im Sinne des Art. 8 EMRK aus, dass die 6ffentlichen Interessen an
der AuRerlandesbringung die privaten Interessen des Revisionswerbers am Verbleib in Osterreich iberwégen. Die
Erhéhung der Dauer des vom BFA erlassenen Einreiseverbotes sei aufgrund der nach dem vom BFA erlassenen
Bescheid fortgesetzten Delinquenz des Revisionswerbers angemessen.

10 Die vorliegende Revision fuhrt zur Begriindung ihrer Zulassigkeit aus, das BVwWG habe sich nicht mit dem
Beschwerdevorbringen zu einer vom BFA durchgefihrten Anfragebeantwortung der Staatendokumentation im
Zusammenhang mit der Parteimitgliedschaft des Revisionswerbers bei der ,Musavat‘-Partei auseinandergesetzt.
Zudem habe sich das BVwWG nicht mit der aktuellen Situation im Zusammenhang mit der Covid-19-Pandemie und den
Einreisemdglichkeiten in Aserbaidschan befasst. Der Revisionswerber wirde aufgrund des Umstandes, dass es in
dessen Heimatstaat keine staatlichen oder sonstigen Aufnahmeeinrichtungen fiir Rickkehrer gebe, bei Rickkehr ohne
Hilfe bei der Wohnungssuche in eine aussichtslose Lage geraten. Das BVwG habe im Rahmen seiner
Ruckkehrentscheidung eine unrichtige und nicht nachvollziehbare Interessenabwagung vorgenommen.

11 Mit diesem Vorbringen wird die Zulassigkeit der Revision nicht dargetan.

12 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

13 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuruckzuweisen.

14 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.



15 Wenn die Revision eingangs rigt, das BVwG habe sich mit dem Einwand des Revisionswerbers in der
Beschwerde zu seiner Mitgliedschaft in der ,Musavat-Partei” nicht auseinandergesetzt, ist dem zu entgegnen, dass
dieses Vorbringen nicht zutrifft, zumal sich das BVwG im Rahmen seiner Beweiswirdigung mit dem diesbeziiglichen
Vorbringen des Revisionswerbers beschaftigt, dieses in Relation mit dem Inhalt der eingeholten Anfragebeantwortung
gesetzt und dem Vorbringen einerseits mangels Details und andererseits mangels Nachvollziehbarkeit die
Glaubwidirdigkeit abgesprochen hat. Die Revision vermag nicht darzulegen, dass das BVwG eine unvertretbare
Beweiswirdigung vorgenommen hétte (zum diesbezlglichen Prafmalistab vgl. VwGH 19.3.2021, Ra 2021/19/0072,

mwN).

16 Werden - wie in der vorliegenden Revision iZm der behaupteten Nichtbertcksichtigung der Covid-19-Pandemie,
der Einreisebestimmungen in Aserbaidschan sowie der Rickkehrsituation des Revisionswerbers - Verfahrensmangel
als Zulassungsgrinde ins Treffen geflihrt, so muss auch schon in der abgesonderten Zuldssigkeitsbegrindung
die Relevanz dieser Verfahrensmangel, weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes,
far den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kénnen, dargetan werden (vgl. VwGH 8.8.2017,
Ra 2017/19/0170, mwN). Dies setzt - im Zusammenhang mit Feststellungsméangeln - auch voraus, dass - auf das
Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die sich bei Vermeidung des Verfahrensfehlers als
erwiesen ergeben hatten (vgl. VwGH 12.5.2021, Ra 2020/18/0260, mwN). Diesen Erfordernissen wird die vorliegende
Revision mit ihren lediglich allgemein gehaltenen Ausfuhrungen nicht gerecht. Zudem entfernt sie sich von dem vom
BVWG festgestellten Sachverhalt, wonach der Revisionswerber ein mobiler, junger, nicht invalider anpassungs- und
arbeitsfahiger Mensch sei, der auch vor Verlassen des Herkunftsstaates sein Leben habe meistern kénnen, Gber
Familienangehdrige in Aserbaidschan verflige und Ruckkehrhilfe in Anspruch nehmen kénne.

17  Soweit sich die Revision gegen die Rickkehrentscheidung und die dabei vorgenommene Interessenabwagung im
Sinne des Art. 8 EMRK wendet, ist festzuhalten, dass diese nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte
und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde -
nicht revisibel ist (vgl. VWGH 23.6.2021, Ra 2021/18/0219, mwN).

18 Das BVwG fuhrte aus, dass durch die Rickkehrentscheidung ein Eingriff in das Familienleben des
Revisionswerbers, dessen minderjahrige Kinder - schon mehrere Jahre getrennt vom Revisionswerber - bei der
Kindesmutter (der geschiedenen Ehefrau des Revisionswerbers) leben, vorliege. Es kam jedoch unter Berticksichtigung
der bisherigen Aufenthaltsdauer, der Integration, der Bindungen zum Herkunftsstaat, des Bewusstseins des
unsicheren Aufenthaltes sowie der allgemeinen Lage in Aserbaidschan zu dem Ergebnis, dass der Eingriff in das
Familienleben des Revisionswerbers aufgrund seiner massiven Straffalligkeit gerechtfertigt sei (vgl. zur Trennung von
Familienangehorigen etwa VWGH 10.2.2021, Ra 2020/18/0205, mwN). Die Revision vermag mit dem blof3en Hinweis,
das BVwWG habe eine unrichtige und nicht nachvollziehbare Interessenabwagung durchgefihrt, nicht darzulegen,
inwiefern das BVwWG von den Leitlinien der héchstgerichtlichen Rechtsprechung abgewichen ware.

19 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemal § 34 Abs. 1 VwWGG zurlckzuweisen.
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