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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer als Richterin sowie die Hofrate
Mag. Nedwed und Mag. Tolar als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Wuketich, Uber die Revision des Z E,
vertreten durch Mag. Patrycja Pogorzelski, Rechtsanwaltin in 1010 Wien, MahlerstraBe 13/3, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 6. Mai 2021, W226 2238542-2/7E, betreffend eine Asylangelegenheit (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein russischer Staatsangehoriger der tschetschenischen Volksgruppe, beantragte am
14.)anner 2021 internationalen Schutz. Zur Begriindung brachte er zusammengefasst vor, wegen seiner Bekanntschaft
mit einem regimekritischen Blogger, der im Jahr 2020 von Anhangern des tschetschenischen Prasidenten Kadyrow
umgebracht worden sei, bei Rickkehr nach Tschetschenien Verfolgung zu beflrchten.

2 Diesen Antrag wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) mit Bescheid vom 13. Marz 2021 zur Ganze
ab, erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel gemall? § 57 Asylgesetz 2005, erlieR gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung in die Russische Foderation zuldssig sei. Einer
Beschwerde gegen diese Entscheidung erkannte die Behorde die aufschiebende Wirkung ab, sie sprach aus, dass keine
Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe, und sie legte ein Einreiseverbot in der Dauer von funf Jahren fest.
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3 Die dagegen erhobene Beschwerde des Revisionswerbers wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit dem
angefochtenen Erkenntnis ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung als unbegrindet ab und erklarte die
Revision fur nicht zulassig.

4 Dagegen wendet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision, die zur Zulassigkeit vorrangig eine Verletzung
der Verhandlungspflicht des Verwaltungsgerichts geltend macht. Das BVwWG sei von der hdchstgerichtlichen
Rechtsprechung abgewichen, wonach bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen der Verschaffung
eines personlichen Eindrucks im Rahmen einer mundlichen Verhandlung besondere Bedeutung zukomme. Das BVwWG
habe das Absehen von der Verhandlung unter Hinweis auf 8 21 Abs. 7 BFA-VG begriindet, was jedoch insbesondere in
Bezug auf die durchzufihrende Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK (Familienleben) nicht richtig gewesen sei. Im
Ubrigen sei das Ermitttlungsverfahren unvollstiandig geblieben, weil das BVWG die Kontakte des Revisionswerbers zu
dem befreundeten Blogger nicht hinreichend Uberpruft habe.

5 Mit diesem Vorbringen wird die Zuldssigkeit der Revision nicht dargetan:

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Hat das Verwaltungsgericht - wie im vorliegenden Fall - im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht zulassig
ist, muss die Revision gemal} § 28 Abs. 3 VWGG auch gesondert die Griinde enthalten, aus denen entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fir zuldssig erachtet wird.

Der Verwaltungsgerichtshof ist bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision an den Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes nicht gebunden. Er hat die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision gemal § 34
Abs. 1a VWGG im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde zu Uberprufen. Liegt eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG danach nicht vor, ist die Revision gemall § 34
Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.

6 Das BVwG ging - wie schon das BFA - in seiner Entscheidung davon aus, dass der Revisionswerber bei Rtickkehr in
die Russische Foderation weder verfolgt noch sonst gefahrdet ware. Es leitete diesen Schluss zum einen daraus ab,
dass der Revisionswerber in den vergangenen Jahren bereits in Osterreich aufhiltig gewesen und freiwillig
(vorUbergehend) in seine Heimat zurtickgekehrt sei, obwohl er dort angeblich Verfolgung zu erwarten gehabt hatte.
Dass die Ermordung des Bekannten auch zu einer individuellen Bedrohung des Revisionswerbers fiihren kénne, wurde
beweiswirdigend verneint, u.a. deshalb, weil der Revisionswerber nach dem Mord zunachst keinen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hatte, weil er sich nach eigenen Angaben nicht betroffen gefiihit habe. Erst die
drohende Abschiebung habe ihn letztlich dazu veranlasst.

7 Die Revision legt nicht dar, welche weiteren Ermittlungen zu den Kontakten zwischen dem ermordeten
Bekannten und dem Revisionswerber indiziert gewesen waren bzw. inwieweit diese zu Beweisergebnissen gefihrt
hatten, die eine andere Beweiswirdigung zur Folge hatten haben kénnen. Schon deshalb wird im Zusammenhang mit
dem Fluchtvorbringen kein im Revisionsverfahren aufzugreifender Verfahrensfehler geltend gemacht.

8 Wenn die Revision eine Verletzung der Verhandlungspflicht geltend macht, dabei auf die Interessenabwagung
nach Art. 8 EMRK Bezug nimmt und insoweit die Rickkehrentscheidung im Blick hat, ist ihr zundchst zuzugeben, dass
bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaBRnahmen der Verschaffung eines persénlichen Eindrucks im Rahmen
einer mindlichen Verhandlung besondere Bedeutung zukommt, und zwar sowohl in Bezug auf die (allenfalls
erforderliche) Gefahrdungsprognose als auch in Bezug auf die fir die Abwagung nach Art. 8 EMRK (sonst) relevanten
Umstande. Nur in eindeutigen Fallen, in denen bei Bericksichtigung aller zugunsten des Fremden sprechenden Fakten
auch dann fiur ihn kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das Verwaltungsgericht von ihm einen
(positiven) personlichen Eindruck verschafft, kann eine Verhandlung unterbleiben (vgl. etwa VwGH 29.9.2020,
Ra 2020/21/0112, mwN).

9 Im gegenstandlichen Fall ist nicht strittig, dass der Revisionswerber mehrfach straffallig geworden ist und zuletzt
auch wegen hauslicher Gewalt gegen die Mutter des gemeinsamen, mittlerweile sechsjahrigen Sohnes, strafrechtlich
verurteilt wurde und eine mehrjahrige Haftstrafe verbiRen musste. Wenn er ungeachtet dessen behauptete, ein



inniges Verhaltnis zu seinem Sohn zu haben, blieb diese Behauptung stets unsubstantiiert und wird sie auch von der
Revision nur mit diesen allgemeinen Worten wiedergegeben. Die alleinige Obsorge fur das Kind liegt - unstrittig - bei
der Kindesmutter; ein Besuchsrecht besteht nicht, Kontakte des Revisionswerbers zum Kind sind weder festgestellt
noch werden sie von der Revision behauptet. Die Revision lasst auch offen, welche (positiven) Schlussfolgerungen sie
aus dem Umstand ziehen mdchte, dass der Revisionswerber ausgesagt habe, nach der Haftentlassung bei seiner
Mutter wohnen zu kdnnen. Dass allein diese Tatsache - bei Wahrunterstellung - zu einer fir den Revisionswerber
glnstigeren Beurteilung fuhren hatte kdnnen, ist nicht ersichtlich. Ausgehend davon vermag die Revision insgesamt
nicht aufzuzeigen, dass die mindliche Verhandlung im Sinne der zuvor dargestellten Rechtsprechung zu einem fir den
Revisionswerber glnstigeren Ergebnis fihren hatte kénnen und der Sachverhalt fallbezogen nicht als gemaR § 21
Abs. 7 BFA-VG geklart angesehen werden durfte.

10 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlckzuweisen.
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