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10/07 Verwaltungsgerichtshof
41/02 Passrecht Fremdenrecht
Norm

AsylG 2005 88 Abs1
VWGG 842 Abs2 73 litb
VwWGG 842 Abs2 Z3 litc
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer als Richterin sowie die Hofrate
Mag. Nedwed und Mag. Tolar als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Wuketich, Uber die Revision des
S H, vertreten durch Dr. Max Kapferer, Dr. Thomas Lechner, Dr. Martin Dellasega, Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck,
SchmerlingstraBe 2/2, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 1. Dezember 2020, W166 2164511-
1/12E, betreffend eine Asylangelegenheit (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur

Fremdenwesen und Asyl),
Spruch
I. den Beschluss gefasst:

Die Revision wird, soweit sie sich gegen die Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten wendet,

zurlickgewiesen.
Il. zu Recht erkannt:

Im Ubrigen wird das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften

aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der H6he von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein afghanischer Staatsangehoriger, beantragte am 12. Juni 2015 internationalen Schutz.
Zur Begrindung brachte er im Laufe des Verfahrens im Wesentlichen vor, wegen einer Feindschaft seines Vaters mit
dem machtigen afghanischen Politiker Ismail Khan verfolgt zu werden.

2 Mit Bescheid vom 28. Juni 2017 wies das Bundesamt fliir Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag zur Ganze ab,
erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel gemal § 57 Asylgesetz 2005, erlieR gegen ihn eine


file:///

Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zulassig sei, und legte eine Frist fur die

freiwillige Ausreise fest.

3 Die dagegen erhobene Beschwerde des Revisionswerbers wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit dem

angefochtenen Erkenntnis als unbegriindet ab und erklarte die Revision fur nicht zulassig.

4 Begriindend erachtete das BVwWG das Fluchtvorbringen des Revisionswerbers fir nicht glaubhaft, weshalb ihm
kein Asyl zu gewahren sei. Auch subsidiarer Schutz komme nicht in Betracht. Der Revisionswerber kénne zwar nicht
ungefahrdet in seinen Herkunftsdistrikt zurlckkehren, ihm stehe aber eine zumutbare innerstaatliche

Fluchtalternative in Herat-Stadt zur Verfligung.

5 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision, die sich formell gegen das
gesamte Erkenntnis richtet, im Zulassungsvorbringen (und in den folgenden Revisionsgriinden) aber nur die

Nichtgewahrung von subsididarem Schutz beanstandet.

6 Diesbeziglich wird u.a. geltend gemacht, das BVwWG sei von der hdochstgerichtlichen Rechtsprechung zur
Begrundungspflicht von Entscheidungen abgewichen. Es habe den Revisionswerber (hinsichtlich seines Begehrens auf
subsidiaren Schutz) auf eine zumutbare innerstaatliche Fluchtalternative in der Stadt Herat verwiesen, ohne darauf
einzugehen, dass nach den eigenen Feststellungen pandemiebedingte landesweite SperrmaBnahmen in Kraft seien,
die eine Tagelohnarbeit grundsatzlich nicht méglich machten. Das im Verfahren erdrterte Landerinformationsblatt
(letzte Aktualisierung 21. Juli 2020) beschreibe auch, dass Tagel6hner mangels Einkommensmaéglichkeit um ihre
Existenz bangten und es an Ressourcen mangle, um die bereits in Herat befindlichen Tageldhner zu versorgen. Diese
Informationen Ubergehe das BVwG und treffe aufgrund a&lterer Quellen Feststellungen, wonach Herat eine
wirtschaftlich relativ gut entwickelte Provinz sei. Erschwerend komme fiir den Revisionswerber hinzu, dass sich seine
Kernfamilie nicht mehr in Afghanistan aufhalte und zu anderen Verwandten in Afghanistan kein Kontakt bestehe. Er
verfige Uber kein Netzwerk, das ihm in einer Notlage, z.B. bei staatlich geschlossenen Geschdaften, Hotels, usw.
Unterkunft gewahren oder ihn sonst unterstiitzen kdnnte.

7 Zu dieser Revision hat das BFA keine Revisionsbeantwortung erstattet.

8 Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaf3 § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:
9 Die Revision ist teilweise zulassig und begriindet.

Zul.:

10 Soweit sich die Revision gegen die Nichtgewahrung von Asyl wendet, enthalt sie kein Zulassungsvorbringen, aus
dem ersichtlich ware, dass der Revisionsfall diesbezlglich von einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
abhinge. Insoweit war die Revision mangels Vorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG gemal3 § 34
Abs. 1 VWGG zuruckzuweisen.

Zu ll.

" Zu Recht macht die Revision aber wesentliche Begrindungsmangel der angefochtenen Entscheidung hinsichtlich
der Nichtgewadhrung von subsididrem Schutz geltend.

12 Das BVwG fuhrte dazu aus, dem Revisionswerber sei es aufgrund seiner Schulbildung, seines
Unterstitzungsnetzwerks und seiner Ortskenntnisse moglich, sich in  Herat-Stadt durch Hilfs- und
Gelegenheitsarbeiten eine Existenz aufzubauen und diese zu sichern. Dafur, dass der Revisionswerber in Ansehung
existenzieller Grundbedurfnisse, wie z.B. Nahrung und Unterkunft, einer lebensbedrohlichen Situation ausgesetzt
ware, gebe es keine hinreichenden Anhaltspunkte. lhm sei die Inanspruchnahme der innerstaatlichen Fluchtalternative
in dieser Stadt zumutbar; er sei dort auch hinreichend sicher.

13 Bei dieser Beurteilung unterldsst das BVwWG jegliche Auseinandersetzung mit den zuvor getroffenen
Landerfeststellungen, wonach landesweite SperrmaRnahmen der Regierung in Afghanistan, die durch die COVID-19-
Pandemie bedingt seien, weiterhin in Kraft blieben. MaBnahmen wie die Einschrankungen und Begrenzungen der
taglichen Aktivitaten, des Geschaftslebens und des gesellschaftlichen Lebens, wirden auch in der Provinz Herat
durchgefiihrt. Die meisten Hotels, Teehduser und ahnliche Orte seien aufgrund der COVID-19-MalRnahmen



geschlossen. Es gebe Berichte, dass knapp die Halfte der Menschen in Herat unter der Armutsgrenze lebe, was
bedeute, dass sie oft einen erschwerten Zugang zu sauberem Trinkwasser und Nahrung habe, insbesondere im Zuge
der Quarantane aufgrund von COVID-19, durch die die meisten Tagel6hner arbeitslos geblieben seien.

14 Schon diese Landerfeststellungen lassen den Schluss des BVwG, der Revisionswerber werde in Herat-Stadt eine
Grundversorgung und die Moglichkeit fir Gelegenheitsarbeiten vorfinden, um seine Existenz zu sichern, weshalb ihm
eine zumutbare innerstaatliche Fluchtalternative (vgl. dazu VWGH 23.1.2018, Ra 2018/18/0001) zur Verflgung stehe,
nicht ohne Weiteres zu. Es bedurfte einer ndheren Auseinandersetzung mit der Frage, ob diese Lage nach wie vor
aufrecht ist bzw. weshalb das BVwWG davon ausgeht, dass der Revisionswerber trotzdem eine Rulckkehrsituation
vorfindet, die seine Ansiedlung in Herat-Stadt zumutbar macht. In diesem Zusammenhang ist auch der Hinweis des
BVWG auf ein soziales Unterstitzungsnetzwerk (durch in Afghanistan lebende Angehdérige) im Hinblick auf die
gleichzeitig getroffene Feststellung, dass der Revisionswerber zu seinen Verwandten keinen Kontakt (mehr) habe, nicht
nachvollziehbar.

15 Das angefochtene Erkenntnis war daher hinsichtlich der Nichtgewahrung von subsididrem Schutz und der
darauf aufbauenden Spruchpunkte gemaR § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und c VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

16  Von der beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemaf3 § 39 Abs. 2 Z 3 VwWGG abgesehen werden.

17 Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 6. August 2021
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2021:RA2021180015.L01
Im RIS seit

01.09.2021
Zuletzt aktualisiert am

21.09.2021

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2021/8/6 Ra 2021/18/0015
	JUSLINE Entscheidung


