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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Handstanger sowie die Hofrate
Dr. Lehofer und Mag. Nedwed als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die Revision der
S GmbH in S, vertreten durch Niederhuber & Partner Rechtsanwalte GmbH in 1030 Wien, Reisnerstralle 53, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Salzburg vom 6. Mai 2021, ZI. 405-8/124/1/5-2021, betreffend Anspriche
nach dem Epidemiegesetz 1950 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Burgermeister der
Landeshauptstadt Salzburg), den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriindung
1 Die revisionswerbende Partei organisiert die Sicherheitsdienstleistungen am Zivilflughafen in der Stadt S.
2 Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 1. Februar 2021 wurde der Antrag der revisionswerbenden Partei auf

Zuerkennung einer Vergutung von Verdienstentgang nach 8§ 32 Epidemiegesetz 1950 (EpiG) fur den Zeitraum vom
10. Mdrz 2020 bis (vorerst) 30. Juni 2020 abgewiesen.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Salzburg die Beschwerde der
revisionswerbenden Partei gegen diesen Bescheid - mit einer MalRgabebestatigung - ab und erklarte die Revision fur
nicht zulassig.

4 Dagegen richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision, die zur Zulassigkeit im Wesentlichen geltend
macht, es bestehe keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu der Frage, ob es einen einfachgesetzlichen
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Entschadigungsanspruch ,gemal3 88 20 iVm 30 Abs. 1 Z 5 Epidemiegesetz sowie 88 24 iVm 32 Abs. 2
Z 7 Epidemiegesetz (allenfalls auch in Zusammenschau mit dem COVID-19-Malinahmengesetz) bei einer
verfassungskonformen Interpretation der einschldagigen Normen ... gibt. Dies insbesondere nicht hinsichtlich der von
Verdienstentgangen aufgrund von epidemiologisch verhangten Vorkehrungen und MalRnahmen betroffenen
Betrieben, die von nahezu samtlichen alternativen den eigentums- und erwerbsbegriindenden Eingriff durch den Staat
ausgeschlossenen Betrieben.”

5 Mit diesem Vorbringen wird die Zuldssigkeit der Revision nicht dargetan:

6 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zulassig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Hat das Verwaltungsgericht - wie im vorliegenden Fall - im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht zuldssig
ist, muss die Revision gemal? § 28 Abs. 3 VWGG auch gesondert die Grinde enthalten, aus denen entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichts die Revision fur zuldssig erachtet wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaR § 34 Abs. 1a VWGG im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde zu Uberprufen. Liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG danach nicht vor, ist die Revision gemaR & 34 Abs. 1 VwWGG

zurlckzuweisen.

7 Entgegen dem Revisionsvorbringen wurde in der gefestigten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
mittlerweile klargestellt, dass ein Anspruch auf Vergitung fur den Verdienstentgang nach &8 32 Abs. 1 Z 5 EpiG
voraussetzt, dass das vom Anspruchswerber betriebene Unternehmen ,,gemafl § 20 in seinem Betrieb beschrankt oder
gesperrt worden ist”. Danach ist Anspruchsvoraussetzung also eine Betriebsbeschrankung oder -sperre nach der
Bestimmung des § 20 EpiG (vgl. etwa VwGH 24.2.2021, Ra 2021/03/0018). Eine auf & 20 EpiG gestiitzte
BetriebsschlieBung oder -beschréankung erfolgte im vorliegenden Fall schon nach dem Vorbringen der
revisionswerbenden Partei aber nicht. Auch eine von § 32 Abs. 1 Z 7 EpiG vorausgesetzte Verkehrsbeschrankung nach
8 24 EpiG (vgl. etwa VWGH 13.4.2021, Ra 2021/09/0020) lag nicht vor.

8 Ausgehend davon hat das Verwaltungsgericht den auf § 32 EpiG gestltzten Entschadigungsanspruch der
revisionswerbenden Partei zu Recht verneint.

9 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.
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