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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Handstanger und die Hofrate Dr. Lehofer
und Mag. Samm als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die Revision des P B in L, vertreten
durch Prof. Haslinger & Partner Rechtsanwalte in 4020 Linz, Palais Zollamt, Zollamtstral3e 7, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 6. Oktober 2020, ZI. LVwG-750858/2/MB/BeH/NF, betreffend
Abweisung eines Antrags auf Wiedereinsetzung in einer Angelegenheit nach dem WaffG (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Landespolizeidirektion Oberdsterreich), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Mandatsbescheid der belangten Behérde vom 16. Janner 2020 war Uber den Revisionswerber gemald
8 12 Abs. 1 WaffG ein Waffenverbot verhangt worden. Dem legte die belangte Behorde u.a. zu Grunde, dass es am
15. Janner 2020 zwischen dem Revisionswerber und seiner Ehefrau zu einem Streit gekommen sei, im Zuge dessen die
Polizei verstandigt und von den einschreitenden Polizeibeamten ein vorlaufiges Waffenverbot ausgesprochen worden
sei.

2 Der Aktenlage nach wurde dieser Bescheid vom Revisionswerber personlich am 24. Janner 2020 in der
Polizeiinspektion K Gbernommen. Die dem Revisionswerber anlasslich der am 15. Janner 2020 erfolgten Sicherstellung
von Waffen ausgehandigte Durchsuchungs-, Sicherstellungs- und Beschlagnahmebestatigung nach § 13 Abs. 1 WaffG
enthielt u.a. den Passus:

.8 3 Waffengesetz 1996. Der Beteiligte wurde davon in Kenntnis gesetzt, dass gemaR § 13 Abs. 4 WaffG ab der
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nunmehrigen Sicherstellung ein mit vier Wochen befristetes vorlaufiges Waffenverbot gegen ihn gilt, es sei denn, die
sichergestellten Waffen, Munition oder Urkunden wirden von der Behdrde vorher ausgefolgt.”

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht - durch Bestatigung eines entsprechenden
Bescheids der belangten Behdrde - den Antrag des Revisionswerbers vom 13. Marz 2020 auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist zur Erhebung einer Vorstellung gegen den Mandatsbescheid gemald
8 71 Abs. 1 Z 1 AVG als unbegriindet ab und die Vorstellung gemaR 8 57 Abs. 2 AVG als verspatet zurick; die
ordentliche Revision wurde nicht zugelassen.

4 Dem legte das Verwaltungsgericht - auf das Wesentliche zusammengefasst - Folgendes zu Grunde:

Am 15. Janner 2020 sei im Rahmen eines Einsatzes des Stadtpolizeikommandos L gegen den Revisionswerber ein
Betretungsverbot nach 8 38 SPG sowie ein vorldufiges Waffenverbot gemal3 8 13 WaffG ausgesprochen worden. Mit
dem - am 24. Janner 2020 dem Revisionswerber zugestellten - Bescheid der belangten Behtdrde vom 16. Janner 2020
sei Uber den Revisionswerber ein unbefristetes Waffenverbot gemaR § 57 AVG iVm § 12 WaffG verhdangt worden. Den
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand habe der Revisionswerber im Wesentlichen damit begriindet, dass
er erst am 3. Marz 2020 vom unbefristeten Waffenverbot erfahren habe. Er habe geltend gemacht, dass es sich dabei
um einen minderen Grad des Versehens handle, weil er sich in einem psychisch duRerst belasteten Zustand befunden
habe (wegen des Scheidungsverfahrens und der Gberraschenden und unbegriindeten Vorwurfe seiner Gattin) und die
Polizeibeamten, mit denen er wegen des Waffenverbots in Kontakt gestanden sei, irrefllhrende Aussagen getatigt
hatten (weil sie nur von einem befristeten Waffenverbot gesprochen hatten).

Der Revisionswerber habe ausgefiihrt, als Ereignis iSd § 71 AVG sei auch jedes innere, psychische Geschehen bzw. ein
psychologischer Vorgang, wie auch die menschliche Unzulanglichkeit oder ein Irrtum, anzusehen.

§ 71 AVG normiere allerdings einen ,minderen Grad des Versehens". Der Wiedereinsetzungswerber durfe also nicht
auffallend sorglos gehandelt haben, somit die im Verkehr mit Behérden und fur die Einhaltung von Terminen und
Fristen erforderliche und ihm nach seinen persénlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt nicht aulRer Acht gelassen
haben. Auffallende Sorglosigkeit liege beispielsweise vor, wenn ein vorliegender Rechtsirrtum durch aufmerksames
Lesen des Bescheides vermieden werden hatte kdnnen. Im Bescheid vom 16. Janner 2020 werde unmissverstandlich
ein unbefristetes Waffenverbot ausgesprochen. Dies ergebe sich zum einen daraus, dass eine Befristung nicht erwahnt
werde und zum anderen aus der dem Bescheid zugrunde gelegten Bestimmung des § 12 WaffG.

Der Revisionswerber sei Vorstandsmitglied eines Unternehmens mit mehreren tausend Mitarbeitern. Einer Person in
dieser Position kénne zweifellos zugemutet werden, einen Bescheid sinnerfassend und so sorgfaltig zu lesen, dass sich
dessen Inhalt erschlieBe, sowie einen kurzen Blick auf die angefiihrten rechtlichen Grundlagen zu werfen. Dass im
Bescheid nicht bloR ein vorldufiges Waffenverbot verhdngt werde, sei schon aus den Uberschriften der §8 12, 13 WaffG
ersichtlich.

Die vom Revisionswerber ins Treffen gefiihrten Umstande dnderten nichts am nicht bloR geringfligigen Verschulden;
sie kdnnten eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand somit nicht rechtfertigen.

5 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich (der Verfassungsgerichtshof hat die Behandlung der zunachst an ihn
gerichteten Beschwerde mit Beschluss vom 24. Februar 2021, E 3932/2020-5, abgelehnt und sie dem
Verwaltungsgerichtshof abgetreten) die vorliegende - auRerordentliche - Revision.

6 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuruckzuweisen.

8 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaRd
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.



9 Die demnach fur die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision allein maligebende Zulassigkeitsbegrindung der
Revision macht zusammengefasst geltend, das Verwaltungsgericht sei von der (naher zitierten) Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes insofern abgewichen, als es das innere, psychische Geschehen des Revisionswerbers nicht
als Wiedereinsetzungsgrund gewertet und zudem mangels Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung zur
Beweisaufnahme durch Einvernahme des Revisionswerbers auch keine Feststellungen dazu getroffen habe.

10 Mit diesem Vorbringen wird nicht dargelegt, dass der Verwaltungsgerichtshof bei Entscheidung Uber die
vorliegende Revision eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung zu l6sen hatte.

11 Gemald 8§ 71 AVG ist gegen die Versaumung einer Frist oder einer mundlichen Verhandlung auf Antrag der Partei,
die durch die Versdumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen,
wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war,
die Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen und sie kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des
Versehens trifft (Z 1), oder sie die Rechtsmittelfrist versaumt hat, weil der Bescheid keine Rechtsmittelbelehrung, keine
Rechtsmittelfrist oder falschlich die Angabe enthalt, dass kein Rechtsmittel zulassig sei (Z 2).

12 Als ,Ereignis” iSd § 71 Abs. 1 Z 1 AVG ist jedes Geschehen ohne Beschrankung auf Vorgange in der AuRenwelt
anzusehen. Es kann daher auch in einem inneren, psychischen Geschehen wie z.B. Vergessen, Versehen oder Irrtum
gelegen sein (vgl. etwa VWGH 24.5.2012, 2011/03/0127, 13.12.2011, 2010/22/0179, 11.6.2003, 2003/10/0114, 13.9.1999,
97/09/0134, je mwN).

13 Ein - die Wiedereinsetzung nicht hindernder - blo3 minderer Grad des Versehens liegt nur dann vor, wenn es
sich um leichte Fahrldssigkeit handelt, also dann, wenn ein Fehler begangen wird, den gelegentlich auch ein
sorgfaltiger Mensch macht. Der Wiedereinsetzungswerber darf aber nicht auffallend sorglos gehandelt haben, etwa
die im Verkehr mit Gerichten und Behdérden und flr die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und ihm
nach seinen persoénlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt aulRer Acht gelassen haben (vgl. VwWGH 31.3.2005,
2005/07/0020, mwN).

14 Die Beurteilung, ob ein im Sinn des 8 71 Abs. 1 Z 1 AVG bzw. des § 33 Abs. 1 VWGVG unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis ohne grobes Verschulden zur Versdumnis geflhrt hat, also die Qualifikation des
Verschuldensgrades, unterliegt - als Ergebnis einer alle maRRgeblichen Umstéande des Einzelfalls berucksichtigenden
Abwagung - grundsatzlich der einzelfallbezogenen Beurteilung des Verwaltungsgerichts. Eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung lage nur dann vor, wenn diese Beurteilung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden
unvertretbaren Weise vorgenommen worden wdre (vgl. VwGH 18.2.2021, Ra 2021/05/0017, 4.10.2018,
Ra 2018/22/0191, 8.3.2018, Ra 2017/11/0289, 26.2.2016, Ra 2016/03/0026, je mwN).

15 Eine derartige Fehlbeurteilung wird von der Revision nicht aufgezeigt. Im Ubrigen sind die
Sachverhaltskonstellationen, wie sie den von der Revision angesprochenen Entscheidungen VwGH 4.10.2018,
Ra 2018/22/0191 (an massiven Schwindelanfallen, Konzentrationsstorungen und starker Vergesslichkeit
bzw. ,verminderter geistiger Beweglichkeit” leidende Antragstellerin) bzw. VwWGH 13.12.2011, 2010/22/0179 (keine
nachvollziehbare Begrindung fir das Verneinen eines unvorhergesehenen oder unabwendbaren Ereignisses) zu
Grunde gelegen sind, mit dem Revisionsfall nicht vergleichbar.

16 Was das gerugte Unterbleiben einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht anlangt,
ist festzuhalten, dass der Verwaltungsgerichtshof in Bezug auf 8 24 Abs. 4 VwGVG unter Bedachtnahme auf
Rechtsprechung des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht fur erforderlich erachtet, wenn der
entscheidungsrelevante Sachverhalt geklart ist, die Rechtsfragen durch die bisherige Rechtsprechung beantwortet sind
und in der Beschwerde keine Rechts- oder Tatfragen von einer solchen Art aufgeworfen wurden, deren Lésung eine
mundliche Verhandlung erfordert hatte (vgl. etwa VwGH 12.4.2021, Ra 2021/03/0016, mwN).

17 Im Revisionsfall hat das Verwaltungsgericht seiner Entscheidung das vom Revisionswerber erstattete Vorbringen
zu Grunde gelegt, sein Verschulden an der Versaumung aber als nicht blol3 leicht qualifiziert. Da der
entscheidungsrelevante Sachverhalt insofern feststand, konnten diesbeziglich weder Fragen seiner Erganzung noch
Fragen der Beweiswirdigung auftreten.

Bei Beurteilung der zu l6senden Rechtsfrage konnte sich das Verwaltungsgericht auf bestehende Rechtsprechung
stutzen; weitere (relevante) Rechts- oder Tatfragen wurden vom Revisionswerber nicht aufgeworfen. Es ist daher nicht
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ersichtlich, dass die - begriindete - Abstandnahme von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung durch das
Verwaltungsgericht nach § 24 Abs. 4 VwGVG im vorliegenden Fall unvertretbar gewesen sei.

18 In der Revision werden demnach keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG

grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.
Wien, am 9. August 2021
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