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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon. Prof. Dr. Gitschthaler als Vorsitzenden, die Hofrate
Univ.-Prof. Dr. Kodek und Dr. Nowotny, die Hofratin Dr. Faber und den Hofrat Mag. Pertmayr als weitere Richter in der
Pflegschaftssache der Minderjahrigen M***** S&**%% gehoren am ***** 2014, und M***** S*¥*%* gehoren am
**x%% 2014, beide ***** vertreten durch das Land Niederdsterreich (Bezirkshauptmannschaft ****#*) als Kinder- und
Jugendhilfetrager, Uber den ,auBerordentlichen” Revisionsrekurs des Vaters |***** S**%** yertreten durch TWS
rechtsanwalte og in St. Pélten, gegen den Beschluss des Landesgerichts St. Polten als Rekursgericht vom 14. April 2021,
GZ 23 R 144/21f-40, womit der Beschluss des Bezirksgerichts Tulln vom 15. Februar 2021, GZ 15 PU 122/20d-34,
teilweise abgeandert wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die Akten werden dem Erstgericht zurlickgestellt.

Text
Begrindung:
[1] Im vorliegenden Verfahren geht es um die Unterhaltsanspriche der beiden Kinder gegentber ihrem Vater. Das

Erstgericht verpflichtete den Vater unter anderem zu laufenden monatlichen Unterhaltszahlungen in Hohe von
630 EUR je Kind ab 1. 7. 2020.

[2] In seinem Rekurs beantragte der Vater, den laufenden monatlichen Unterhalt ab Juli 2020 mit 493 EUR je Kind

festzusetzen.

[3] Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Vaters teilweise Folge und lie den ordentlichen Revisionsrekurs nicht
ZU.

[4] Dagegen erhob der Kindesvater einen ,auRerordentlichen” Revisionsrekurs, der dem Obersten Gerichtshof

unmittelbar vorgelegt wurde.
Rechtliche Beurteilung
[5] Hierzu hat der Oberste Gerichtshof erwogen:

[6] Die Vorgehensweise des Erstgerichts entspricht nicht der Rechtslage. GemaR & 62 Abs 3 AuRRStrG ist der
Revisionsrekurs - aul3er im Fall des & 63 Abs 3 AuRRStrG - jedenfalls unzuldssig, wenn der [6] Die Vorgehensweise des
Erstgerichts entspricht nicht der Rechtslage. GemaR Paragraph 62, Absatz 3, Au3StrG ist der Revisionsrekurs - aulBer
im Fall des Paragraph 63, Absatz 3, Aul3StrG - jedenfalls unzulassig, wenn der
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Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt 30.000 EUR nicht Ubersteigt und das Rekursgericht nach
8 59 Abs 1 Z 2 Aul3StrG den ordentlichen Revisionsrekurs fir nicht zuldssig erklart hat. In einem solchen Fall kann eine
Partei nach 8 63 Abs 1 und Abs 2 AuRStrG einen Antrag an das Rekursgericht stellen, seinen Ausspruch dahin
abzuandern, dass der ordentliche Revisionsrekurs doch flr zulassig erklart werde (Zulassungsvorstellung).
Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt 30.000 EUR nicht tbersteigt und das Rekursgericht nach
Paragraph 59, Absatz eins, Ziffer 2, AuStrG den ordentlichen Revisionsrekurs flr nicht zulassig erklart hat. In einem
solchen Fall kann eine Partei nach Paragraph 63, Absatz eins und Absatz 2, AuRStrG einen Antrag an das Rekursgericht
stellen, seinen Ausspruch dahin abzuandern, dass der ordentliche Revisionsrekurs doch fur zulassig erklart werde

(Zulassungsvorstellung).
[7] Im
Unterhaltsbemessungsverfahren hat das Rekursgericht keine Bewertung des

Entscheidungsgegenstands gemall § 59 Abs 2 AullStrG vorzunehmen, weil der Streitgegenstand rein
vermogensrechtlicher Natur ist und ausschlieBlich in einem Geldbetrag besteht. MaRgeblich ist im Anlassfall jener
Entscheidungsgegenstands gemal3 Paragraph 59, Absatz 2, AuRRStrG vorzunehmen, weil der Streitgegenstand rein

vermogensrechtlicher Natur ist und ausschlieBlich in einem Geldbetrag besteht. Mageblich ist im Anlassfall jener

Unterhaltsbeitrag, der zum Zeitpunkt der Entscheidung zweiter Instanz zwischen den Parteien noch strittig war, wobei
der Wert des Entscheidungsgegenstands des Rekursgerichts fur jedes Kind einzeln zu beurteilen ist (RS0112656). Bei
der Ermittlung des Entscheidungsgegenstands des Rekursgerichts in Unterhaltsverfahren kommt es, wenn (auch)
laufende Anspruche zu beurteilen sind, grundsatzlich auf den 36-fachen Betrag jenes monatlichen Unterhaltsbeitrags
an, der zum Zeitpunkt der Entscheidung der zweiten Instanz zwischen den Parteien noch strittig war;
Unterhaltsanspruche, die vor diesem Zeitpunkt strittig waren, haben hingegen unberucksichtigt zu bleiben (RS0042366
[T9]). Der Wert des Entscheidungsgegenstands betragt daher je Kind 4.932 EUR ([630 - 493 = 137] mal 36) und
Ubersteigt somit nicht 30.000 EUR.

[8] Wird gegen eine Entscheidung, die nur mit Zulassungsvorstellung angefochten werden kann, ein ordentlicher
oder ein auBBerordentlicher Revisionsrekurs erhoben, so hat das Erstgericht dieses Rechtsmittel - auch wenn es direkt
an den Obersten Gerichtshof gerichtet ist - dem Rekursgericht vorzulegen, weil derartige Rechtsmittel als Antrage im
Sinne des § 63 Aul3StrG zu werten sind (RS0109623 [T13]). Ob der dem Rekursgericht vorzulegende Schriftsatz den
Erfordernissen des § 63 Abs 1 AuRStrG entspricht oder ob er einer Verbesserung bedarf, bleibt der Beurteilung der
Vorinstanzen vorbehalten (RS0109623 [T14]). [8] Wird gegen eine Entscheidung, die nur mit Zulassungsvorstellung
angefochten werden kann, ein ordentlicher oder ein auBerordentlicher Revisionsrekurs erhoben, so hat das Erstgericht
dieses Rechtsmittel - auch wenn es direkt an den Obersten Gerichtshof gerichtet ist - dem Rekursgericht vorzulegen,
weil derartige Rechtsmittel als Antrége im Sinne des Paragraph 63, Aul3StrG zu werten sind (RS0109623 [T13]). Ob der
dem Rekursgericht vorzulegende Schriftsatz den Erfordernissen des Paragraph 63, Absatz eins, AuBRStrG entspricht
oder ob er einer Verbesserung bedarf, bleibt der Beurteilung der Vorinstanzen vorbehalten (RS0109623 [T14]).
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