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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Veith als Vorsitzenden sowie den
Hofrat Dr. Musger, die Hofratin Dr. Solé und die Hofrate Dr. Nowotny und MMag. Sloboda als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei F*¥**** G***** vertreten durch Mag. Martin Kaufmann, Rechtsanwalt in Melk,
gegen die beklagten Parteien 1. P***¥%* R¥¥**% ynd 2. U***** AG, ***** beide vertreten durch Gollonitsch
Rechtsanwdlte OG in Scheibbs, wegen 24.730 EUR sA und Feststellung (Streitwert 5.000 EUR), Uber die
auBerordentliche Revision der beklagten Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht
vom 11. Februar 2021, GZ 11 R 9/21f-35, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.

Der Antrag auf Zuspruch der Kosten der Revisionsbeantwortung wird gemal? § 508a Abs 2 Satz 2 ZPOabgewiesen.
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

[1] 1. Der behauptete Verfahrensmangel nach§ 405 ZPO in Bezug auf die Umformulierung des
Feststellungsbegehrens durch das Erstgericht wurde bereits vom Berufungsgericht verneint und ist daher mit Revision
nicht mehr anfechtbar (RS0042963).

[2] 2. Nach & 7 Abs 2 StVO hat der Lenker eines Fahrzeugs dann, wenn es die Verkehrssicherheit erfordert,
insbesondere in uniibersichtlichen Kurven, vor Fahrbahnkuppen, bei ungeniigender Sicht, beim Uberholtwerden und
bei Gegenverkehr, am rechten Fahrbahnrand zu fahren; er darf hiebei aber nicht Personen gefahrden oder Sachen

beschadigen.

[3] Nach der Rechtsprechung kommt bei engen und unUbersichtlichen StraRen dem strengen Einhalten der
rechten Fahrbahnseite erhdéhte Bedeutung zu, sodass ein VerstoR gegen diese Regelung besonders schwer wiegt.
Demgegenuber tritt die Einhaltung einer fur die Verhaltnisse zu hohen Geschwindigkeit in der Beurteilung der
Verschuldensfrage zurilick, sodass diese Erwagungen in der Regel die Aufteilung des Schadens im Verhaltnis von 2 : 1
zu Lasten dessen, der gegen § 7 Abs 2 StVO verstoRen hat, rechtfertigen (2 Ob 52/86; RS0058775). Damit stimmt die
Entscheidung des Berufungsgerichts tberein.

[4] 3. Die von den Revisionswerbern angefiihrten Entscheidungen zeigen insoweit keine Fehlbeurteilung der

Vorinstanzen auf:
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[5] Der Verschuldensteilung in der Entscheidung 2 Ob 52/86 lagen eine mit dem vorliegenden Sachverhalt nicht
vergleichbare Geschwindigkeitstiberschreitung von 150 % und zusatzliche Verschuldenskomponenten zugrunde.

[6] In der ebenfalls ein Rechtsabbiegemandver unter Benutzung der linken Fahrbahnhalfte betreffenden
Entscheidung 2 Ob 30/88 hatte der entgegenkommende Lenker freie Sicht auf das Mandver aus 65 m und bremste
dennoch erstin 15 m Entfernung mit einer Reaktionsverspatung von 2 bis 2,4 sec.

[7] Im Fall der Entscheidung2 Ob 31/82 ZVR 1983/154 verstiel3en bei 5 m breiter Fahrbahn beide Fahrzeuglenker
gegen§ 7 Abs 2 StVO. Dem allein die Fahrbahnmitte Uberschreitenden Fahrzeuglenker wurde ohnehin ein
Mitverschulden von zwei Dritteln angelastet.

Letztlich wurde in der Entscheidung 2 Ob 201/19a dem § 7 StVO verletzenden Fahrzeuglenker zwar tatsachlich nur ein
Drittel Mitverschulden angelastet. Dort drang dieser aber nur 60 cm weit in den 3,4 m breiten gegnerischen
Fahrstreifen ein und blieb in dieser Position stehen, sodass ohne zu erwartende Positionsveranderung des stehenden

Fahrzeugs eine Durchfahrtsbreite von 2,8 m verblieb.

[8] 4. Hier hat der Klager zwar eine fur die unubersichtlichen Stral3enverhaltnisse nicht unerhebliche relativ
Uberhohte Geschwindigkeit eingehalten (70 statt 55 km/h; eine hdéhere Annaherungsgeschwindigkeit haben die
Beklagten nicht bewiesen; zur Beweislast vgl RS0022783), aber prompt und auch nicht falsch reagiert, wahrend an
eben dieser Stelle der Erstbeklagte unter erheblichem Uberschreiten der Fahrbahnmitte (um 1,5 m) sein

Abbiegemanover ohne weitere Beachtung des dadurch behinderten Gegenverkehrs durchfuhrte.

[9] Der Oberste Gerichtshof hat zu solchem Rechtsabbiegen wiederholt ausgesprochen, dass der Lenker eines
Fahrzeugs, das infolge seiner Bauart nicht die fahrtechnische Méglichkeit hat, vom rechten Fahrstreifen (8 12 Abs 2
StVO) nach rechts in kurzem Bogen 8 13 Abs 1 StVO) einzubiegen, verpflichtet ist, sich davon zu Uberzeugen, ob das
Einbiegen ohne Gefahrdung anderer Verkehrsteilnehmer moglich ist, und dass er notfalls davon Abstand zu nehmen
hat (2 Ob 30/88). Die Verpflichtung des Lenkers zur besonderen Vorsicht und Aufmerksamkeit, zumal wahrend eines
langer dauernden Einbiegevorgangs, ist auch auf herannahende Fahrzeuge des Gegenverkehrs zu beziehen,
insbesondere wenn das Rechtseinbiegen im Bereich einer Kurve erfolgt (2 Ob 30/88 = RS0074180 [T5]).

[10] 5. Insgesamt zeigen daher die Ausfuhrungen der Beklagten keine erhebliche Rechtsfrage in Bezug auf die
eine Frage des Einzelfalls darstellende (RS0087606) Verschuldensabwagung auf.
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