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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Giend|,
Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Konig, Uber die
Beschwerde der A Gesellschaft m.b.H. & Co KG in H, vertreten durch Dr. S, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 12. April 1996, ZI. 870.095/14-VI/12a/96, betreffend
Enteignung nach dem Bundesstraengesetz (mitbeteiligte Partei:

Bund - Bundesstralienverwaltung, vertreten durch den Landeshauptmann von Tirol), zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 12.950,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die BeschwerdefUhrerin ist Eigentimerin einer Liegenschaft, von der ein Teil von der Bundesstral3enverwaltung fur die
Neutrassierung der "X-Stral3e" bendétigt wird. Im Zuge der Grundeinlésungsgesprache kam es hinsichtlich der
Inanspruchnahme einer Flache von 1.946 m2 zu einer Einigung hinsichtlich der Enteignungsentschadigung. Es wurde
eine Absprache unter der aufschiebenden Bedingung geschlossen, daR Naturalersatz im Ausmaf von rund 900 m2
geleistet werde. In der Folge wurde durch den Landeshauptmann von Tirol ein Enteignungsbescheid vom 9. Dezember
1994 erlassen, in dem auch die Hohe der Entschadigung festgesetzt wurde. Die Beschwerdefihrerin erhob Berufung


file:///

gegen diesen Bescheid. Im Zuge des Berufungsverfahrens wurde der Beschwerdefihrerin bekannt, dal der
vorgesehene Naturalersatz nicht zur Verfigung gestellt werden kénnte. Nach neuerlichen Verhandlungen mit dem
Landeshauptmann von Tirol wurde vom Landeshauptmann von Tirol am 18. Oktober 1995 ein weiterer Bescheid
erlassen, in dem die Entschadigungssumme "in Erganzung bzw. Abanderung des Bescheides vom 9. Dezember 1994"
fur das von der Enteignung betroffene Grundstick der Beschwerdefihrerin neu festgesetzt wurde. Die
BeschwerdefUhrerin zog daraufhing ihre Berufung gegen den Bescheid vom 9. Dezember 1994 zurick.

Aufgrund einer mundlich durch einen Vertreter der BundesstralBenverwaltung am 2. November 1995 eingebrachten
Berufung (daruber besteht eine handschriftliche Notiz im Akt des Landeshauptmannes von Tirol, die offensichtlich von
einem Amtsorgan und dem einschreitenden Vertreter der BundesstraBenverwaltung gezeichnet ist) erlieR der
Landeshauptmann von Tirol am 2. November 1995 eine Berufungsvorentscheidung gemald § 64a AVG. Mit dieser
Berufungsvorentscheidung wurde der Bescheid vom 18. Oktober 1995 aufgehoben. Begriindet wird diese Aufhebung
damit, dal die von der Beschwerdefiihrerin in den Gesprachen geltend gemachte Vereinbarung mit der
BundesstraBenverwaltung, wie sie dem Bescheid vom 18. Oktober 1995 zugrundegelegt worden sei, nicht den
tatsachlichen Abmachungen entspreche.

Die Beschwerdeflihrerin beantragte fristgerecht, die Berufung der mitbeteiligten Partei der Berufungsbehérde zur
Entscheidung vorzulegen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid entschied die belangte Behdrde wie folgt:

"Der Vorlageantrag der A Ges.m.b.H. & Co. KG. in H, vertreten durch Dr. S in W, betreffend den Bescheid des
Landeshauptmann von Tirol vom 2.11.1995, ZI. lIb1-B-2195/23-1995, verbunden mit einem Antrag auf Zuriickweisung
der Berufung der BundesstralRenverwaltung gegen den Bescheid des Landeshauptmann von Tirol vom 18.10.1995, ZI.
IIb1-B-2195/22-1995, wird gemald § 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz abgewiesen sowie gemaR § 63
Abs. 3 AVG zurlckgewiesen.

Der Bescheid des Landeshauptmann von Tirol vom 2.11.1995, ZI. IIb1-B-2195/23-1995, mit welchem der Bescheid des
Landeshauptmann von Tirol vom 18.10.1995, ZI. 1Ib1-B-2195/22-1995, behoben wurde, wird bestatigt."

Begrindend wird in dem Bescheid nach Wiedergabe des wesentlichen Inhaltes des Vorlageantrages ausgefihrt, daf3
"nach Erérterung der Sach- und Rechtslage, im speziellen durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt des
Landeshauptmann von Tirol" die Bundesstrallenbehdérde zweiter Instanz "wie folgt erwogen" habe. In den
anschlieBenden Erwagungen wird - ohne nahere Angabe, worauf sich diese Annahme griindet - ausgefuhrt, daf3 sich
die Berufung der Republik Osterreich, BundesstraRenverwaltung, sehr wohl gegen den Umfang der beantragten
Enteignung richte, "da eine Erhéhung der Einlseflache vorgesehen" gewesen sei. Die Berufung sei daher gemaR § 20
Abs. 3 BStG zulassig gewesen. Es wird sodann ausgefuhrt, dalR bestimmte Passagen im Vorlageantrag der
Beschwerdefiihrerin nicht verstédndlich seien. In diesem Zusammenhang wird die Formulierung verwendet
"Ausfihrungen in Punkt 3 des verfahrensgegenstandlichen Antrages".

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird. Die Beschwerdeflhrerin
erachtet sich im Recht auf gesetzeskonforme Festsetzung der Enteignungsentschadigung verletzt und macht (unter
Hinweis darauf, daR die belangte Behdrde nicht Gber die Berufung entschieden habe, sondern Uber den Vorlageantrag
der Beschwerdefuhrerin) die Unzustandigkeit der belangten Behorde geltend.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der unter anderem
neuerlich darauf hingewiesen wird, daR sich die Berufung der Republik Osterreich - BundesstraRenverwaltung gegen
den Umfang der beantragten Enteignung gerichtet habe, dal3 seitens der belangten Behdrde Uber den Vorlageantrag
der Beschwerdeflihrerin vom 21. November 1995 gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 2.
November 1995 abgesprochen worden sei und dal3 im Hinblick auf die Differenzierung zwischen Hoheitsverwaltung
und Privatwirtschaftsverwaltung die Berufung der Bundesstralenverwaltung (auch wenn fur diese der
Landeshauptmann von Tirol eingeschritten sei) entgegen den Beschwerdeausfihrungen zuldssig gewesen sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Abgesehen davon, dal die belangte Behdrde offensichtlich die Bedeutung einer Berufungsvorentscheidung gemaR §
64a AVG verkennt (sie hat auch nach den Ausfihrungen in der Gegenschrift Uber den Vorlageantrag der
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Beschwerdefiihrerin entschieden und nicht Uber die Berufung der Bundesstralenverwaltung, die sie offenbar als
zuldssig angesehen hat), erweist sich die vorliegende Beschwerde schon aus folgendem Grund als berechtigt:

Gemal 8 63 Abs. 1 AVG richten sich der Instanzenzug und das Recht zur Einbringung der Berufung und sonstiger
Rechtsmittel (Vorstellung), abgesehen von den im AVG besonders geregelten Fallen, nach den
Verwaltungsvorschriften. Gemal § 63 Abs. 5 AVG ist die Berufung von der Partei binnen zwei Wochen bei der Behérde
einzubringen, die den Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt fUr jede Partei mit der an sie erfolgten
Zustellung der schriftlichen Ausfertigung des Bescheides, im Fall bloR mundlicher Verkiindung mit dieser. Gemaf3 § 13
Abs. 2 sind Rechtsmittel und Anbringen, die an eine Frist gebunden sind oder durch die der Lauf einer Frist bestimmt
wird, schriftlich einzubringen.

Wenngleich seit der Novelle zum AVG durch das Bundesgesetz BGBI. Nr. 357/1990 im 8 63 Abs. 5 nicht mehr die Worte
"schriftlich oder telegraphisch" enthalten sind, ergibt sich die Notwendigkeit zur schriftlichen Einbringung (der nach 8§
13 Abs. 1 AVG auch die dort genannten Einbringungsformen gleichzuhalten sind) bereits aus§ 13 Abs. 2 AVG (vgl. in
diesem Sinn auch die Erlauternden Bemerkungen zur genannten Novelle zum AVG, 1089 BIgNR XVII. GP, 10).

Die vom Bund - BundesstraBenverwaltung gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 18. Oktober
1995 erhobene Berufung wurde hingegen weder schriftlich noch in einer der im & 13 Abs. 1 AVG genannten, der
Schriftform gleichzuhaltenden Formen, eingebracht.

Es liegt daher im Beschwerdefall keine zuldssige Berufung vor, sodaR weder die Zustandigkeit zur Erlassung einer
Berufungsvorentscheidung durch die Behorde erster Instanz noch jene zu einer Berufungsentscheidung gemal3 § 66
Abs. 4 AVG durch die belangte Behdrde gegeben waren. Die belangte Behorde hatte die vermeintliche Berufung des
Bundes - BundesstraBenverwaltung als unzuldssig zurlckweisen mussen. Zu einer Sachentscheidung Uber die
Berufung war die belangte Behdrde nicht zustandig. Der angefochtene Bescheid war daher schon aus diesem Grund
wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde gemaR § 42 Abs. 2 Z 2 VwGG aufzuheben (vgl.
z.B. die hg. Erkenntnisse vom 4. Februar 1977, Slg. Nr. 5078/F, oder vom 22. April 1985, ZI. 85/15/0052). Die
Unzustandigkeit der belangten Behoérde ware vom Verwaltungsgerichtshof nach den zitierten Erkenntnissen auch von
Amts wegen wahrzunehmen, sodal} es nicht von Bedeutung ist, ob die Unzustdndigkeit in der Beschwerde mit
zutreffender Begrindung geltend gemacht wurde (die Beschwerdeflhrerinnen stitzen den Einwand der
Unzustandigkeit auf die verfehlte Entscheidung Uber den Vorlageantrag; zur Entscheidungskompetenz der
Berufungsbehorde nach Stellung eines Vorlageantrages und die allfélligen Deutungsmoglichkeiten der von der
Behorde vorgenommenen "Bestatigung der Berufungsvorentscheidung" siehe sogleich).

2. Es ware daher im Beschwerdefall nicht ndher auf die sich aus dem angefochtenen Bescheid ergebenden weiteren
Fragen einzugehen. Aus verfahrensékonomischen Grinden fiir allféllige weitere Berufungsverfahren sei jedoch darauf
hingewiesen, daR § 64a AVG (nunmehr in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. Nr. 471/1995) zwar die Moglichkeit
einer Berufungsvorentscheidung vorsieht, dal3 jedoch nach Stellung eines Vorlageantrages im Sinne des § 64a Abs. 2
AVG die Kompetenz zur Entscheidung UBER DIE EINGEBRACHTE BERUFUNG () auf die Berufungsbehérde (ibergeht (vgl.
den hg. BeschluB vom 17. November 1994, ZI. 92/06/0243, und dazu Walter/Thienel, Die
Verwaltungsverfahrensnovellen 1995, 38, Fn 92). Im Beschwerdefall hatte dies - soferne tatsachlich eine zuldssige
Berufung vorgelegen ware - bedeutet, dald Uber die Berufung des Bundes - BundesstraBenverwaltung abzusprechen
gewesen ware (dies hat die belangte Behorde nur indirekt getan, indem sie die Berufungsvorentscheidung "bestatigt"
hat; dazu siehe sogleich).

Abgesehen davon, dal? die belangte Behorde anstelle der Entscheidung Uber die Berufung des Bundes

- BundesstraRenverwaltung Uber den Vorlageantrag abgesprochen hat, ist der diesbezigliche Spruch "wird gemaR3 § 66
Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz abgewiesen sowie gemald § 63 Abs. 3 AVG zurlckgewiesen" in sich
widerspriichlich, ohne daR diese Widerspriichlichkeit in der Begriindung des Bescheides beseitigt wirde (es wird nicht
klargestellt, ob etwa bestimmte Teile des Antrags zurlickgewiesen, andere abgewiesen wirden; zur Vermeidung von
Mil3verstandnissen sei aber noch einmal betont, dal § 64a AVG iVm 8§ 66 AVG KEINE férmliche Entscheidung Uber
einen zulassigen Vorlageantrag erfordert. Die Entscheidungskompetenz der Berufungsbehodrde ist auch im Falle der
Erlassung einer Berufungsvorentscheidung keine andere als in einem Berufungsverfahren, in dem keine
Berufungsvorentscheidung ergangen ist; ganz allgemein ist aber die belangte Behdrde darauf hinzuweisen, daf3
derselbe Antrag nicht gleichzeitig zuriick- und abgewiesen werden kann).
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Weiters ist darauf hinzuweisen, daR gemdl3 8 64a Abs. 2 vierter Satz AVG mit dem Einlangen eines rechtzeitig
eingebrachten Vorlageantrages die Berufungsvorentscheidung auler Kraft tritt. Eine Bestatigung einer
Berufungsvorentscheidung kommt damit begrifflich nicht in Betracht und geht ins Leere.

3. Der angefochtene Bescheid war bereits aufgrund der unter

1. dargestellten Unzustandigkeit der belangten Behorde aufgrund des Umstandes, dalR keine schriftliche Berufung
vorlag, gemald 8 42 Abs. 2 Z 2 VwGG aufzuheben.

4. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 416/1994.
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