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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Giend|
und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Konig, Uber die Beschwerde 1. der WG, 2. des PG,
3. des JB und 4. des AB, alle in M, alle vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt in D, gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Feldkirch vom 13. November 1996, ZI. 11-4151.0021/96, betreffend Einwendungen gegen eine
Baubewilligung (mitbeteiligte Parteien: 1. E in M, 2. Gemeinde Z, vertreten durch den Blrgermeister), zu Recht erkannt:
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Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

Aufgrund des Vorbringens in der Beschwerde und des in Ablichtung vorgelegten angefochtenen Bescheides ist von
folgendem Sachverhalt auszugehen:

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 23. Juli 1996 wurde der erstmitbeteiligten Partei (in
der Folge kurz: Bauwerberin) die Baubewilligung zur Errichtung einer Doppelgarage auf einem naher bezeichneten
Grundstick im Gemeindegebiet erteilt. Die Einwendungen der Beschwerdefihrer wurden gemalR § 30 Abs. 2 des
Vorarlberger Baugesetzes (BauG), LGBI. Nr. 39/1972, "hinsichtlich der behaupteten Auswirkungen auf
Nachbargrundstiicke, der Vorschreibung grolRerer Abstande sowie der behaupteten Larm- und Luftemissionen
abgewiesen, hinsichtlich des behaupteten nicht vorliegenden Zufahrtsrechtes als unzuldssig zurtickgewiesen". Der
dagegen von den Beschwerdefihrern erhobenen Berufung wurde mit Bescheid der Gemeindevertretung der
mitbeteiligten Gemeinde vom 19. September 1996 keine Folge gegeben. Dagegen erhoben die Beschwerdefihrer

Vorstellung, der mit dem angefochtenen Bescheid keine Folge gegeben wurde.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, der Berufungsbescheid vom 19. September 1996 begrinde die
Abweisung der Berufung im wesentlichen damit, aus einer Niederschrift vom 3. Mai 1970 ergebe sich ausdrticklich ein
Ubereinkommen betreffend die Erweiterung eines bestehenden Fahrtrechtes zwischen J.B. (das ist offensichtlich der
Drittbeschwerdefiihrer) und der Bauwerberin, nach dessen Sinn und Inhalt "eine gemeinsame Nutzung des auch
gemeinsam erstellten Weges auf der Bauliegenschaft und dem norddstlich angrenzenden Grundstick" bestehe.
Uberdies habe das verwaltungsbehérdliche Verfahren nicht gemaR § 38 AVG ausgesetzt werden kénnen, weil ein
entsprechendes zivilgerichtliches Verfahren "zur Abkldrung des Inhaltes der Wegedienstbarkeit" nicht anhangig
gewesen sei. Hinsichtlich der auf8 6 Abs. 10 BauG gestutzten Einwendungen habe die Berufungsbehdrde auf das
bereits im erstinstanzlichen Bescheid zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 29. April 1986, ZI.
85/06/0117, verwiesen. Nach Wiedergabe des wesentlichen Inhaltes der Vorstellung kam die belangte Behérde
zusammengefal3t zum Ergebnis, dall den Beschwerdefuhrern hinsichtlich der Frage einer gesicherten Verbindung des
zu bebauenden Grundstlickes mit einer 6ffentlichen Verkehrsflache kein Mitspracherecht zukomme; auch das auf8 6
Abs. 10 BauG gestlitzte Vorbringen sei unbegrindet: zum maligeblichen Zeitpunkt der Erlassung des
Berufungsbescheides sei das zu bebauende Grundstick im Flachenwidmungsplan als Bauland-Mischgebiet
ausgewiesen gewesen. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom
23. Janner 1990, ZI. 87/06/0001) sei bei der Beurteilung der Frage, ob durch das Bauvorhaben das im8 6 Abs. 10 BauG
genannte ortsibliche Ausmall an Beldstigungen Uberschritten werde, insbesondere auch die bestehende
Flachenwidmung maBgeblich. Sei demnach durch einen Fldchenwidmungsplan eine bestimmte Widmungskategorie
festgelegt, so seien nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes die Emissionen, die sich im Rahmen des in einer
solchen Widmungskategorie Ublichen Ausmalies hielten, als zumutbar anzusehen, und zwar auch dann, wenn sie
beispielsweise das AusmaR der in der unmittelbaren Nahe eines anderen Gebdudes feststellbaren Immissionen
Uberstiegen. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 29. April 1986, ZI. 85/06/0117, ausgefiihrt
habe, widerspreche die Errichtung eines Doppelwohnhauses mit Garagen nicht der Widmung Bauflache-Mischgebiet
im Sinne des § 14 Abs. 4 des Raumplanungsgesetzes (RPG). Durch das Bauvorhaben kénne eine Gefahrdung oder das
ortsiibliche Ausmal3 Ubersteigende Beldstigung von Nachbarn nicht erwartet werden. Die im& 6 Abs. 10 BauG
geforderten Voraussetzungen fir die Festsetzung groRerer als im &8 6 Abs. 2 bis 8 leg. cit. vorgeschriebenen
Abstandsflachen lagen nicht vor. Da der Beschwerdefiihrer im Bauverfahren (das jenem Erkenntnis vom 29. April 1986
zugrundegelegen sei) nicht konkret dargetan habe, welche Gber das ortsibliche AusmaR hinausgehende Belastigung
oder welche Gefdhrdung aus der Realisierung des Bauvorhabens fir ihn entstehen kdnnte, seien keine
Verfahrensvorschriften verletzt worden, wenn von der Einholung von Sachverstandigengutachten abgesehen worden

sei.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung vermdoge die belangte Behorde eine Verletzung des § 6 Abs. 10 BauG bzw.
eine  Verletzung von  Verfahrensvorschriften = wegen der unterbliebenen  Einholung ergadnzender
Sachverstandigengutachten nicht zu erblicken, zumal die Beschwerdefiihrer auch vorliegendenfalls nicht konkret
dargetan hatten, welche Uber das ortsubliche AusmaR hinausgehende Belastigung oder Gefahrdung durch den Bau
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der Doppelgarage entstehen kénnte. "AuRerdem waren vorliegendenfalls fur die Beurteilung des 8 6 Abs. 10 BauG jene
- durch die Anderung der Definition der Widmungskategorie "Baufléche-Mischgebiet" (§ 14 Abs. 4 i.V.m. § 59 Abs. 4 RPG
1996, LGBI. Nr. 39/1996) im Unterschied zur friheren Definition der Widmungskategorie "Bauflache-Mischgebiet" -
umfangreicheren Emissionswerte zu Grunde zu legen."

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhalticher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Das Mitspracherecht des Nachbarn im Baubewilligungsverfahren ist nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes in zweifacher Weise beschrankt: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach
den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen, und andererseits
nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung
entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat (vgl. das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3.
Dezember 1980, Slg. 10.317/A, u. a.m.).

Im Beschwerdefall ist das Vorarlberger Baugesetz (BauG), LGBI. Nr. 39/1972 i.d.F. LGBI. Nr. 15/1996 anzuwenden.

Die Beschwerdeflihrer erachten sich durch den angefochtenen Bescheid in dem ihnen nach& 30 Abs. 1 BauG
eingeraumten Recht auf Versagung einer Baubewilligung "wegen Nichterfullung der Voraussetzungen des § 4 und 8 6
BauG durch die erstmitbeteiligte Partei" verletzt.

Die Rechte der Nachbarn im Baubewilligungsverfahren nach diesem Gesetz werden in § 30 Abs. 1 und 2 wie folgt
umschrieben:

"(1) Uber Einwendungen der Nachbarn, die sich auf Rechte stitzen, die durch folgende Vorschriften begriindet
werden, ist in der Erledigung Gber den Bauantrag abzusprechen:

a) § 4, soweit mit Auswirkungen auf Nachbargrundstiicke zu rechnen ist;

b) § 6, insoweit er den Schutz der Nachbarn aus Ricksichten des Brandschutzes und der Gesundheit, insbesondere
Belichtung, Luft und Larm, betrifft;

€) 8 9 Abs. 1 hinsichtlich von Einfriedungen an der Grenze eines Nachbargrundstuckes;

d) 8 12 Abs. 1, insoweit er sich auf Einrichtungen auf Nachbargrundstiicken bezieht, die eines besonderen Schutzes
gegen Larm und sonstige Beldstigungen bedurfen;

e) 8 17, soweit mit Auswirkungen auf Nachbargrundstticke zu rechnen ist;
f) 8 37 Abs. 4, soweit er dem Schutz der Nachbarn dient.

(2) Einwendungen der Parteien, mit denen die Verletzung anderer als im Abs. 1 genannter Offentlicher-rechtlicher
Vorschriften behauptet wird, sind als unzuldssig zurickzuweisen, Einwendungen, die sich auf das Privatrecht stltzen,
sind auf den Rechtsweg zu verweisen."

Die Aufzahlung der Nachbarrechte in 8 30 Abs. 1 Baugesetz ist - wie sich aus Abs. 2 dieser Bestimmung zweifelsfrei
ergibt - eine taxative (vgl. die Erkenntnisse vom 6. Juli 1981, Slg. Nr. 10514/A, vom 26. April 1984, ZI. 82/06/0110,
BauSlg. 250, u.a.).

Daraus ergibt sich zunachst, dal hinsichtlich eines allgemeinen Schutzes vor Immissionen kein subjektiv-6ffentliches
Nachbarrecht besteht (vgl. die Erkenntnisse vom 6. Juli 1981, Slg. Nr. 10514/A, und vom 24. Janner 1991, ZI.
89/06/0106, u.a.), wohl aber

- fallbezogen - gemaR 8 30 Abs.1 lit. b Baugesetz hinsichtlich der Einhaltung der Vorschriften des § 6 leg. cit. Gber die
Abstandsflachen (vgl. das Erkenntnis vom 16. September 1982, Zlen. 82/06/0062, 0063, Slg. Nr. 10815/A - nur Leitsatz).

Soweit in den Vorschriften Gber die Abstandsflachen auch an jene Uber die Flachenwidmung bzw. an die in diesem
Zusammenhang jeweils zuldssigen Immissionen angeknlpft wird, sind diese auch im Zusammenhang mit der
Geltendmachung von Nachbarrechten im Sinne des § 6 Baugesetz von Bedeutung (vgl. das Erkenntnis vom 21. Mai
1992, ZI. 91/06/0143).

8 6 Baugesetz lautet im hier interessierenden Zusammenhang auszugsweise:
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"(7) Von der Nachbargrenze mussen oberirdische Gebaude mindestens 3 m entfernt sein.

(8) Bei oberirdischen Bauwerken, ausgenommen Gebdude und Einfriedungen oder sonstige Wande bis zu einer Hohe
von 1,80 m uber dem Nachbargrundstiick, hat der Abstand von der Nachbargrenze mindestens 2 m und bei
unterirdischen Bauwerken mindestens 1 m zu betragen, falls nicht der Nachbar einem geringeren Abstand zustimmt
und die im Abs. 9 genannten Interessen nicht beeintrachtigt werden.

(9) Wegen der besonderen Form oder Lage des Baugrundstiickes oder aus Grinden einer zweckmaRigeren Bebauung
kann die Behérde mit Genehmigung des Gemeindevorstandes von den in Abs. 2 bis 8 vorgeschriebenen
Abstandsflachen und Abstanden Ausnahmen zulassen, wenn dadurch die Interessen des Brandschutzes, der
Gesundheit sowie des Schutzes des Landschafts- und Ortsbildes nicht beeintrachtigt werden.

(10) Die Behorde kann auch grof3ere als in den Abs. 2 bis 8 vorgeschriebene Abstandsflachen und Abstande festsetzen,
wenn der Verwendungszweck eines Bauwerkes eine das ortsubliche Mal3 Ubersteigende Belastigung oder eine

Gefahrdung der Nachbarn erwarten lafi3t."

Verfahrensgegenstandlich ist die Errichtung einer Doppelgarage auf einem Grundsttick, das im Flachenwidmungsplan
als "Bauflache-Mischgebiet" ausgewiesen ist. Die Beschwerdefihrer ziehen zwar nicht in Zweifel, dal3 das Projekt
widmungskonform ist, bringen aber vor, daf3 die Baubehdrden durch Einholung entsprechender Gutachten zu prifen
gehabt hatten, ob eine ortsunlbliche Belastigung im Sinne des § 6 Abs. 10 BauG zu besorgen sei. Dies sei zu Unrecht

unterblieben.
Dem ist folgendes zu entgegnen:

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dal3 die von Wohnhdusern im "Wohngebiet"
typischerweise ausgehenden Emissionen hinzunehmen sind (siehe beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 17.
November 1994, ZI. 93/06/0207 und 94/06/0078, zum Vorarlberger Baugesetz, unter Hinweis auf Vorjudikatur). Dies
hat sinngemal} im Beschwerdefall zu gelten (Errichtung einer Garage auf einem Grundstick, das als "Bauflache-
Mischgebiet" gewidmet ist). Das bedeutet insbesondere, dall die Beschwerdeflhrer als Nachbarn die Immissionen
hinzunehmen haben, die typischerweise mit der Verwendung einer derartigen auf dem Baugrund errichteten
Doppelgarage ausgehen. Zutreffend hat die belangte Behdrde ausgefiihrt, dal3 es diesfalls ihre Sache gewesen ware,
konkret darzutun, welche Uber das ortstbliche Ausmal hinausgehende Beldstigung oder welche Gefahrdung aus der
Realisierung des in Rede stehenden Bauvorhabens fir sie entstehen kdénnte (siehe das von der belangten Behérde
zitierte hg. Erkenntnis vom 29. April 1986, ZI. 85/06/0117, zum Vorarlberger Baugesetz), sie aber ein derartiges
Vorbringen nicht erstattet haben (letzteres ziehen die Beschwerdefuhrer auch nicht in Zweifel). Das ganz allgemein
gehaltene Beschwerdevorbringen, die Baubehdrden waren diesbezlglich verhalten gewesen, den malf3geblichen
Sachverhalt zu ermitteln, vermag den Beschwerdeflhrern daher nicht zum Erfolg zu verhelfen.

GemalR§ 4 Abs. 2 BauG muld jedes Baugrundstick eine rechtlich gesicherte Verbindung mit einer &ffentlichen
Verkehrsflache haben.

Die Beschwerdefuhrer fuhren aus, die Bauwerberin verfliige entgegen der Annahme der Behdrden auf
Verwaltungsebene Uber keine rechtlich gesicherte Zufahrt im Sinne des 8 4 Abs. 2 BauG, weil sie keine privatrechtlichen
Rechtstitel zur Benltzung der fraglichen, im Eigentum des Drittbeschwerdefihrers bzw. der Erstbeschwerdeflhrerin
und des Zweitbeschwerdefiihrers stehenden Grundstticke habe. Durch das Befahren entstehe eine Auswirkung eben
auf diese Grundstticke.

Dem ist folgendes zu entgegnen:

Die Beschwerdefiihrer vermdgen nicht aufzuzeigen, inwieweit sie durch eine von ihnen behauptete unrichtige
Annahme der Baubehorden, daB der Bauwerberin eine Zufahrt Uber diese Grundstucke zustehe, in subjektiv-
offentlichen Nachbarrechten verletzt seien. Die Baubewilligung enthalt ausschlieBlich den Abspruch Uber die
Zulassigkeit des bewilligten Bauprojektes, kann aber Uber das Bestehen eines Zufahrtsrechtes tUber diese Grundstiicke
schon deshalb nicht absprechen, weil es sich dabei um eine ausschlie3lich im Rechtsweg zu kldrende Frage handelt.
Den Beschwerdefiihrern steht vielmehr frei, die behauptete mangelnde Berechtigung der Bauwerberin vor den
ordentlichen Gerichten geltend zu machen, beispielsweise (bei Vorliegen der entsprechenden Voraussetzungen) durch
Unterlassungs- oder Besitzstorungsklage (siehe dazu das hg. Erkenntnis vom 9. Marz 1993, ZI. 92/06/0260, zum
Vorarlberger Baugesetz).
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Da sich somit schon aus dem Vorbringen in der Beschwerde ergibt, da8 die behaupteten Rechtsverletzungen nicht
vorliegen, war die Beschwerde ohne weiteres Verfahren - und ohne dall den Beschwerdeflihrern weitere Kosten
entstinden - gemal § 35 Abs. 1 VwWGG in nichtéffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen.

Damit ertibrigt sich ein Abspruch Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zu gewahren.
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