jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Erkenntnis 1995/3/16
G271/94, G26/95, G27/95, G34/95

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.03.1995

Index

62 Arbeitsmarktverwaltung
62/01 Arbeitsmarktverwaltung
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz

B-VG Art140 Abs1 / Prajudizialitat
B-VG Art140 Abs1 / Prifungsumfang
B-VG Art140 Abs7 zweiter Satz

AIVG §25 Abs1

Leitsatz

Verfassungswidrigkeit einer Bestimmung des AIVG Uber die Verpflichtung zur Riickzahlung von Arbeitslosengeld bzw
Notstandshilfe zur Génze infolge Uberschreitung der Geringfligigkeitsgrenze des Einkommens eines selbstandig
Erwerbstatigen ohne Vorhersehbarkeit der Ungebuhrlichkeit der Leistung wegen VerstoRR gegen den Gleichheitssatz
Spruch

I. beschlossen:

1. Das von Amts wegen eingeleitete Gesetzesprifungsverfahren wird insoweit eingestellt, als es die Wortfolgen "des
Arbeitslosengeldes", "812 Abs6 litc bzw." und "das Arbeitslosengeld" sowie die in den Text eingefligten Klammern
betrifft. Im gleichen Umfang werden die zu G27/95 und G34/95 gestellten Antrage des Verwaltungsgerichtshofes
zurlickgewiesen.

2. Der zu G26/95 gestellte Antrag des Verwaltungsgerichtshofes wird insoweit zurlickgewiesen, als er die Wortfolgen "
(der Notstandshilfe)", "bzw. 836 Abs3 litA litf und litB litd" und "(die Notstandshilfe)" betrifft.

Il. gemal Art140 B-VG zu Recht erkannt:

Der dritte Satz des 825 Abs1 des Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977, BGBI. Nr. 609, in der Fassung der Novelle
BGBI. Nr. 615/1987, war verfassungswidrig.

Die verfassungswidrige Vorschrift ist auch in den beim Verwaltungsgerichtshof zu 794/08/0164 und Z94/08/0190
anhangigen Rechtssachen nicht mehr anzuwenden.

Der Bundeskanzler ist zur unverziiglichen Kundmachung dieser Ausspriche im Bundesgesetzblatt verpflichtet.
1. beschlossen:

Die Verfahren G27/95 und G34/95 werden im Hinblick auf diese Ausspriche eingestellt.
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Begriundung
Entscheidungsgrinde:

I. 825 Abs1 des Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977 (AIVG) bestimmt in der Fassung der NovelleBGBI. 615/1987 (in
Prifung gezogener bzw. angefochtener Teil hervorgehoben, der nicht in Prifung gezogene zweite Satz in der Fassung
der Novelle BGBI. 364/1989):

"825. (1) Bei Einstellung, Herabsetzung, Widerruf oder Berichtigung einer Leistung ist der Empfanger des
Arbeitslosengeldes zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn er den Bezug durch unwahre
Angaben oder durch Verschweigung mafRgebender Tatsachen herbeigefiihrt hat oder wenn er erkennen mulfite, daf3
die Leistung nicht oder nicht in dieser Hohe geblhrte. Die Verpflichtung zum Ersatz des empfangenen
Arbeitslosengeldes bestent auch dann, wenn im Falle des 812 Abs8 das Weiterbestehen des
Beschaftigungsverhaltnisses festgestellt wurde, sowie in allen Fallen, in denen rickwirkend das Bestehen eines
Beschaftigungsverhaltnisses festgestellt oder vereinbart wird. Der Empfanger des Arbeitslosengeldes (der
Notstandshilfe) ist auch zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn sich auf Grund seines bzw.
seines Angehdrigen nachtraglich vorgelegten Einkommensteuerbescheides ergibt, dald gemal3 812 Abs6 litc bzw. 836
Abs3 [itA litf und litB litd das Arbeitslosengeld (die Notstandshilfe) nicht oder nicht in dieser Hohe gebuhrte."

AnlaBlich der Vorschreibung von Ruckforderungen kdnnen Ratenzahlungen gewahrt werden, wenn aufgrund der
wirtschaftlichen Verhaltnisse des Schuldners die Hereinbringung der Forderung in einem Betrag nicht moglich ist (825
Abs4 Satz 2 AIVG; Absatzbezeichnung gemal3 BGBI. 502/1993); in diesem Fall sind keine Stundungszinsen
auszubedingen (Abs5, Bezeichnung nach BGBI. 502/1993).

1. Die beim Verfassungsgerichtshof zu B1689/93 anhangige Beschwerde riigt einen Bescheid des Landesarbeitsamtes
Oberdsterreich, worin der fur Frau und Kind im gemeinsamen Haushalt sorgepflichtige Beschwerdefiihrer unter
Berufung auf diese Gesetzesstelle verpflichtet wird, die zwischen 8. Janner und 7. Oktober 1991 bezogene
Notstandshilfe im Gesamtbetrag von 104.479 S zurlckzuzahlen. Aufgrund der inzwischen ergangenen
Steuerbescheide (Einkinfte aus Gewerbebetrieb 17.110 S und Investitionsfreibetrag nach 810 EStG 44.772 S) - den
Akten ist die Art der Tatigkeit des Beschwerdeflhrers nicht zu entnehmen - wurde ein durchschnittliches monatliches
Einkommen von 5.157 S errechnet. Damit sei die Geringfugigkeitsgrenze von 2.772 S monatlich Uberstiegen; die
Zuerkennung der Notstandshilfe sei daher zu widerrufen (824 Abs2 AIVG) und der Empfanger zum Ersatz des
unberechtigt Empfangenen zu verpflichten (825 Abs1 AIVG).

2. Bei Beratung Uber diese Beschwerde sind beim Verfassungsgerichtshof Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit
des dritten Satzes des 825 Abs1 AIVG entstanden. Er hat bei Einleitung des Gesetzesprifungsverfahrens (G271/94)
vorlaufig angenommen, dal? es in den Fallen des dritten Satzes anders als im Regelfall des Abs1 (Satz 1) auch dann zur
Rackzahlungsverpflichtung kommt, wenn der Empfanger den Bezug nicht durch unwahre Angaben oder
Verschweigung maRgeblicher Tatsachen herbeigefihrt hat und auch nicht erkennen konnte, daRl die Leistung nicht
(oder nicht in dieser Hohe) geblhrt, und dal das die Kehrseite des Umstandes ist, dal die Leistungsverpflichtung bloR
aufgrund eidesstattlicher Erklarung des Notstandshilfebeziehers Uber die Hohe seines Einkommens entstehe. Es
schien dem Gerichtshof jedoch, dal diese Regelung in einer erheblichen Zahl von Fallen unzumutbare Folgen hat und
dem aus dem Gleichheitssatz abzuleitenden Sachlichkeitsgebot widerspricht:

"Da namlich das Arbeitslosengeld (die Notstandshilfe) den maRgeblichen Grenzbetrag des Einkommens im Einzelfall
betrachtlich Gbersteigen kann, muBR der Empfanger unter Umstanden nicht nur dieses eigene Einkommen zur Ganze,
sondern wesentlich mehr zurtickzahlen, als er Uberhaupt an Einkommen erzielt. Er kann der hieraus entstehenden
Gefahr einer ihn Uber sein Einkommen hinaus belastenden Riickzahlung des verbrauchten Arbeitslosengeldes also
auch nicht dadurch entgehen, dal} er alle selbst erzielten Einklnfte (einschlieRlich steuerlicher Freibetrage) fur diesen
Fall zur Seite legt. Er muBte vielmehr jenen Teil des Arbeitslosengeldes (der Notstandshilfe), der den Grenzbetrag
Ubersteigt, von vornherein unangetastet lassen. Das widersprache aber der Zielsetzung der Versicherungsleistung und
kann vom Arbeitslosen nicht erwartet werden.

Jedenfalls bei einer Einkommensermittlung in Jahresabschnitten dirften die Auswirkungen einer solchen Regelung
Uber das hinzunehmende Risiko hinausgehen. Die Unsicherheit Uber die Entwicklung der Einkommensverhaltnisse
wird durch die Schwierigkeit der Vorhersage des Ergebnisses des Steuerverfahrens noch verstarkt. Die Zulassigkeit der
Ratenzahlung fUr den Fall, dal3 die Hereinbringung des Verbrauchten in einem Betrag nicht moglich ist, erleichtert die
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Lage nur wenig. Es scheint, daRR der Gesetzgeber eine den Betrag der eigenen Einkinfte Ubersteigende Rickzahlung
solcher GréRenordnung nur fir Leistungen vorsehen darf, deren Ungebuhrlichkeit im Zeitpunkt des Empfanges
(Verbrauches) - unter Berucksichtigung der genannten Umstande - zumindest erkennbar war."

3. Aus AnlaB einer beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerde gegen einen Bescheid des
Landesarbeitsamtes fiir Wien stellt dieser den Antrag, der Verfassungsgerichtshof wolle aussprechen, dal3 der dritte
Satz des 825 Abs1 AIVG idF BGBI. 615/1987 verfassungswidrig war (G26/95). Er begriindet diesen wie folgt:

"Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid sprach die belangte Behdrde aus, dall gemal 8§24
Abs2 AIVG die Zuerkennung des Arbeitslosengeldes an den Beschwerdefiihrer fur die Zeit vom 1. September 1991 bis
31. Dezember 1991 widerrufen und dem Beschwerdeflhrer die in dieser Zeit zu Unrecht empfangenen Leistungen im
Gesamtbetrag von S 46.452,-- gemal3 825 Abs1 AIVG zum Ruckersatz vorgeschrieben wirden. Begrindet wurde diese
Entscheidung im wesentlichen damit, da sich nachtraglich auf Grund des Einkommensteuerbescheides 1991
herausgestellt habe, dal3 er EinkUnfte aus Gewerbebetrieb in der Hohe von S 14.694,-- erzielt habe. Da er somit in den
vier Monaten des Jahres 1991, in welchen er nach eigenen Angaben seine Erwerbstatigkeit ausgelbt habe,
durchschnittlich einen Betrag in der Hohe von S 3.674,-- pro Monat an Einkommen erzielt habe und dieser Betrag Uber
der in 85 Abs2 ASVG normierten Geringflgigkeitsgrenze (S 2772,--) liege, sei Arbeitslosigkeit nicht anzunehmen, die
zuerkannte Leistung zu widerrufen und das unberechtigt Empfangene zum Ruckersatz vorzuschreiben gewesen.

Die RechtmaRigkeit des mit dem angefochtenen Bescheid ausgesprochenen Widerrufs der Zuerkennung des
Arbeitslosengeldes an den Beschwerdefiihrer fir den Zeitraum vom 1. September 1991 bis 31. Dezember 1991 und
die Verpflichtung zum Ruckersatz ist entsprechend der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
grundsatzlichen Zeitraumbezogenheit von Anspriichen Uber Geldleistungen aus der Arbeitslosenversicherung (vgl. z.B.
den BeschlulR vom 30. September 1994, ZI. 93/08/0254) mangels diesbeziglich anderes anordnender gesetzlicher
Bestimmungen nach der im Widerrufs- und RUckforderungszeitraum geltenden Rechtslage zu prufen, die
Berechtigung der Ruckforderung fir den genannten Zeitraum demgemal’ nach dem dritten Satz des 825 Abs1 AIVG in
der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 615/1987. Bei der im Rahmen des geltend gemachten Beschwerdepunktes vom
Verwaltungsgerichtshof vorzunehmenden Prufung der RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides ist der dritte
Satz des 825 Abs1 AIVG in der genannten Fassung ... prajudiziell.

Der Verwaltungsgerichtshof hegt gegen die VerfassungsmaRigkeit der genannten Bestimmung die im Beschlul3 des
Verfassungsgerichtshofes vom 3. Oktober 1994, B1689/93, ... dargelegten Bedenken."

4. Mit zwei weiteren beim Verfassungsgerichtshof am 24. Februar 1995 bzw. am 7. Marz 1995 eingelangten Antragen
begehrt der Verwaltungsgerichtshof anlaBlich weiterer bei ihm (zu Z94/08/0164 und Z94/08/0190) anhangiger
Beschwerden, der Verfassungsgerichtshof wolle aussprechen, dall der dritte Satz des 825 Abs1 AIVG idF BGBI.
615/1987 verfassungswidrig war (G27/95 und G34/95). (AuBBerdem beantragt der Verwaltungsgerichtshof aus Anlal3
dieser weiteren Beschwerden noch die Aufhebung des dritten Satzes des 825 Abs1 AIVG in der Fassung BGBI.
416/1992, doch sind die Verfahren Uber diese zuG29/95 und G35/95 protokollierten Antrage mit den vorliegenden

nicht verbunden.)

Die dem Antrag G27/95 zugrundeliegende Beschwerde wendet sich gegen einen Bescheid des Landesarbeitsamtes
Oberdsterreich, mit dem der Beschwerdefiihrerin der Rlckersatz der im Zeitraum 1. Februar bis 26. Oktober 1992 zu
Unrecht bezogenen Notstandshilfe vorgeschrieben wurde, weil aufgrund des gemal 882 und 6 NotstandshilfeV

anzurechnenden Einkommens ihres Lebensgefahrten keine Notlage bestanden habe.

Die dem Antrag G34/95 zugrundeliegende Beschwerde wendet sich gegen einen Bescheid des Landesarbeitsamtes
Oberosterreich, mit dem die Bemessung der dem Beschwerdeflihrer gewdhrten Notstandshilfe fur die Zeit vom 1.
Februar bis 30. Juli 1992, vom 13. August bis 31. Dezember 1992 und vom 1. bis 31. Janner 1993 unter Anrechnung des
Einkommens  seiner  Ehefrau aus  selbstandiger  Erwerbstdtigkeit laut  nachtraglich  vorgelegtem
Einkommensteuerbescheid berichtigt und ihm der sich aus dieser Berichtigung ergebende Ubergenul® zum Riickersatz
vorgeschrieben wurde.

5. Die Bundesregierung halt den vom Verfassungsgerichtshof dargelegten Bedenken entgegen, sie stellten die
Moglichkeit, erst ab gewissen Grenzen oder Schwellenwerten einen Anspruch einzurdumen, grundsatzlich in Frage;
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damit wurde Uber weite Bereiche eine verwaltungsékonomische Gestaltung von Verfahrensabldufen unméglich und
der Gesetzgeber ware nicht mehr in der Lage, einfache und leicht handhabbare Regelungen zu schaffen.

Den Arbeitslosen treffe eben die Pflicht, seine Einkinfte laufend zu beobachten und sich vom Bezug der Leistung
abzumelden, wenn sie die Geringfugigkeitsgrenze aufgrund der laufend erreichten EinkUnfte voraussichtlich
Ubersteigen (Hinweis auf die Anzeigepflicht nach 850 Abs1 AIVG):

"Selbstandige Erwerbstatigkeit ist dadurch gekennzeichnet, dafd Gber eine langere Zeit Planungen zur wirtschaftlichen
Entwicklung anzustellen sind. Wenn der Selbstandige nicht in der Lage ist, zumindest so genau zu planen, daf3 er weil3,
ob er die Geringfligigkeitsgrenze Ubersteigt, so ist es nicht unsachlich, dies seiner Risikosphare anzulasten. Dieses
Risiko wird bei weitem durch jenes aufgewogen, das die Versichertengemeinschaft zu tragen hat, weil der selbstandig
Erwerbstétige seine EinkUnfte im nicht unerheblichen AusmaB selbst steuern kann. Durch entsprechende
Geschaftsabreden kénnte beispielsweise ein Einkommen in ein anderes Geschéftsjahr verlagert werden. Dies muRte
von der Versichertengemeinschaft hingenommen werden, weil einem Unternehmer nicht vorgeschrieben werden
kann, wann er seine Einkiinfte zu lukrieren hat.

Was dem selbstandig Erwerbstatigen auf der einen Seite zum Vorteil gereicht, kann auf der anderen Seite aber nicht zu
Lasten der Versicherungsgemeinschaft der Arbeitslosenversicherung gehen."

Ein Unternehmer erwirtschafte in der Regel Einkunfte, welche die Bezige aus der Arbeitslosenversicherung
Ubersteigen. Der Anschein von Harte entstehe im AnlaBfall daraus, dal3 der Beschwerdefiihrer sich nicht rechtzeitig
vom Bezug abgemeldet habe. Auch die Festsetzung von Steuern sei durch die Gesetze weitgehend determiniert.
Zumindest bei den hier in Betracht kommenden UnternehmensgrofRen dirfte es kaum steuerliche Unwagbarkeiten
geben. Jedenfalls miRten aber solche zu Lasten des Anspruchswerbers gehen. Im Ubrigen wirden die Leistungen
nicht allein aufgrund einer eidesstattlichen Erklarung zuerkannt, sondern nach Méglichkeit aufgrund vorhandener
Unterlagen (friherer Jahre). Eine Entscheidung auf bloRer Basis des fir frihere Zeitraume festgestellten Einkommens
sei angesichts der Aufgabe der in Rede stehenden Leistungen, den Lebensunterhalt des Versicherten und seiner
Angehorigen zu sichern, allerdings unsachgemaR. Andererseits kdnne der Gesetzgeber nicht verpflichtet sein, ein
eigenes Verfahren zur Einkommensfeststellung fiir Zwecke der Arbeitslosenversicherung vorzusehen.

Gleichwohl stimmt die Bundesregierung der im letzten Satz der Bedenken des Verfassungsgerichtshofes formulierten
Annahme, eine den Betrag der eigenen Einklnfte Ubersteigende Rickzahlungspflicht misse voraussetzen, daRR die
Ungeblihrlichkeit im Zeitpunkt des Empfanges (Verbrauches) zumindest erkennbar war, durchaus zu,

"zumal auch der Gesetzgeber hievon ausgeht. Wie schon oben ausgefihrt, hat der Arbeitslose namlich nach §50 Abs1
AIVG unter anderem jede fiir das Fortbestehen seines Anspruches maRgebende Anderung seiner wirtschaftlichen
Verhéltnisse dem Arbeitsmarktservice ohne Verzdgerung, spatestens binnen einer Woche, anzuzeigen. Fur den
Selbstandigen mul es zumutbar sein, die Hohe seiner monatlichen Einklinfte abzuschatzen und festzustellen. Es ist
ihm auch zumutbar - selbst bei schwankendem Einkommen - daRR er, wenn er feststellt, daRR sein Einkommen den
Grenzbetrag Uberschreitet, dies dem Arbeitsamt unverziiglich meldet und seine Selbsteinschatzung berichtigt."

Auch nach burgerlichem Recht kénnten rechtsgrundlose Leistungen zurlckgefordert werden. Durch eine solche
Ruckzahlungspflicht werde dem MilRbrauch, den die Selbsteinschatzung durch den Arbeitslosen ermdogliche, ein Riegel
vorgeschoben:

"Nur in Ausnahmefallen kann es dazu kommen, dal} die Rickzahlungspflicht den Leistungsempfanger tatsachlich
Uberraschend trifft. Zu denken ist an den Fall, dal3 ein Leistungsempfanger tatsachlich gutglaubig in den ersten
Monaten des Jahres Leistungen gemald dem Arbeitslosenversicherungsgesetz bezogen hat, seine selbstandige Tatigkeit
aufgenommen hat und rechtzeitig gemeldet hat, durch die am Jahresende erzielten hohen Einkommen aus
selbstandiger Tatigkeit nun allerdings auch die zu Jahresbeginn bezogenen Leistungen zurlickzahlen muf3te. Diese
zeitliche Auffacherung macht klar, dal auch hier nicht wirklich ein Fall Uberraschender Leistungspflicht vorliegt. Aber
auch in diesem besonderen Ausnahmefall ist darauf hinzuweisen, daR den selbstandig Erwerbstatigen
Gestaltungsmaglichkeiten hinsichtlich seines Einkommens offenstehen und dariber hinaus die Schwere der Belastung
durch die anzunehmende Dauer des Finanzverfahrens - mit dem Einkommensteuerbescheid durfte erst in der Mitte
des Folgejahres zu rechnen sein - und durch die Méglichkeiten der Ratenzahlung gemildert wird."



II. Die Gesetzesprufungsverfahren sind nur insoweit zuldssig, als sich die in Prifung gezogene Gesetzesstelle auf die in
den jeweiligen Anla3fallen in Rede stehende Leistung bezieht.

1. DalR der Verfassungsgerichtshof bei Behandlung der Beschwerde den dritten Satz des §25 Abs1 AIVG in der in
Prifung gezogenen Fassung anzuwenden hatte, ist im Verfahren nicht zweifelhaft geworden. Indes handelt es sich im
Anlaf3fall um die Verpflichtung zur Ruckzahlung von ungebuhrlich bezogener Notstandshilfe. Die in Prifung gezogene
Gesetzesstelle betrifft jedoch auch das Arbeitslosengeld und ist insoweit nicht prajudiziell. Das Verfahren G271/94 ist
daher in bezug auf die Wortfolgen "des Arbeitslosengeldes”, "§12 Absé6 litc bzw." und "das Arbeitslosengeld" sowie die

in den Text eingefligten Klammern einzustellen.

2. Der zu G26/95 gestellte Antrag des Verwaltungsgerichtshofes hingegen ist nur insoweit zulassig, als er sich auf das
Arbeitslosengeld bezieht. Der bei diesem Gerichtshof anhdngige Beschwerdefall betrifft namlich nur das
Arbeitslosengeld, sodaRR der den Ersatz von Notstandshilfe betreffende Teil der zur Prifung gestellten Bestimmung
offenkundig nicht anzuwenden ist (vgl. VfSlg. 7999/1977,9811/1983, 10296/1984, 11565/1987).

Im Ubrigen ist jedoch nichts hervorgekommen, was an der Zulassigkeit des Antrages zweifeln lie8e. Im Ergebnis steht

daher der in Prifung gezogene Satz in beiden Teilen zur Prifung.

3. Die zu G27/95 und G34/95 gestellten Antrage des Verwaltungsgerichtshofes sind wiederum angesichts der dort
allein in Rede stehenden Notstandshilfe unzuldssig, soweit sie das Arbeitslosengeld betreffen; ihrer teilweisen

Zuruckweisung steht das spate Einlangen dieser Antrage nicht im Wege.

lll. Die Bedenken sind indes begrindet. Der dritte Satz des 825 Abs1 AIVG idFBGBI. 615/1987 verst6l3t gegen den

verfassungsrechtlichen Gleichheitssatz.

1. Der Annahme des Verfassungsgerichtshofes, dal3 es nach dem dritten Satz des 8§25 Abs1 AIVG anders als im Regelfall
(Satz 1) auch dann zur Ruckzahlungsverpflichtung kommt, wenn der Empfanger weder den Bezug durch unwahre
Angaben oder Verschweigung maligeblicher Tatsachen herbeigefiihrt hat noch erkennen konnte, dal3 die Leistung
nicht (oder nicht in dieser Hohe) gebuhrt, ist im Verfahren niemand entgegengetreten. Auch die Bundesregierung geht
davon aus, dall den selbstandig tatigen Empfanger einer Leistung aus der Arbeitslosenversicherung nach dieser
Bestimmung schlechthin das Risiko trifft, da3 er die Leistung zur Ganze zu Unrecht empfangen hat, weil sein
Einkommen die Geringflgigkeitsgrenze Uberschreitet. Mit ihrem Hinweis auf die Vorteile, die ein selbstandig
Erwerbstatiger aus seiner Lage ziehen kann, bestdtigt die Bundesregierung im Ergebnis auch die Vermutung des
Prifungsbeschlusses, es handle sich dabei um die Kehrseite des Umstandes, dall die Leistungsverpflichtung -
moglicherweise - blof3 aufgrund eidesstattlicher Erklarung des Arbeitslosen Uber die Hohe seines Einkommens eintrete
("guter Tropfen, schlechter Tropfen").

Eben dieses volle, den Betrag der eigenen Einklnfte Ubersteigende und in bezug auf die gesamte Leistung gegebene
Risiko des Arbeitslosen, der die Leistung aus der Arbeitslosenversicherung fur seinen und seiner Angehorigen
Lebensunterhalt bendtigt und nach der Zielsetzung dieser Einrichtung auch dafur verwenden kénnen soll, hat jedoch
die Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit der Regelung ausgeldst.

Die unbedingte Riuckzahlungsverpflichtung wegen objektiver Ungebuhrlichkeit der Leistung lauft namlich entgegen der
Behauptung der Bundesregierung gerade nicht darauf hinaus, dald nur Leistungen zurickzuzahlen waren, deren
Ungebuhrlichkeit im Zeitpunkt des Empfanges (Verbrauches) zumindest erkennbar gewesen ware. Vielmehr ist das
Empfangene, wenn das eigene Einkommen die Geringfugigkeitsgrenze im Zeitraum eines Jahres Ubersteigt, in jedem
Fall und zur Ganze zurtickzuzahlen, auch wenn es nach Lage des Falles - wie bei Aufnahme der selbstandigen Tatigkeit
erst wahrend des Jahres - schlechthin ausgeschlossen ist, im Zeitpunkt des Empfanges (Verbrauches) der Leistung
deren Ungebuhrlichkeit schon vorauszusehen. Die in solchen Fallen rickwirkend eintretende Risikotragung aus der
Aufnahme der selbstédndigen Tatigkeit selbst abzuleiten oder den Leistungsempfanger auf die Mdglichkeit zu
verweisen, durch Manipulation des ZufluRzeitpunktes das Ubersteigen der Geringfiigigkeitsgrenze im maRgeblichen
Kalenderjahr zu steuern, héalt der Verfassungsgerichtshof fir unangebracht. Es besteht weder ein Interesse daran,
Leistungsempfanger von der Aufnahme einer selbstandigen Tatigkeit abzuhalten, deren Ertrag die
Geringfligigkeitsgrenze moglicherweise Uberschreitet, noch sollte zur Rechtfertigung einer Regelung gezielten
Manipulationen der Zu- und Abflisse zwecks Erlangung oder Beibehaltung einer Leistung aus der
Arbeitslosenversicherung das Wort geredet werden.
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2. Nun sieht die Bundesregierung den Empfanger einer Leistung aus der Arbeitslosenversicherung dem Risiko einer
Uberschreitung der Geringfligigkeitsgrenze niher stehen als die Versichertengemeinschaft, die ja nur bei Verfehlen
dieser Grenze fur Leistungen einstehen solle. Dieser Einschatzung ist zunachst entgegenzuhalten, dald im Recht der
Arbeitslosenversicherung ein objektiv unberechtigter Empfang allgemein (825 Abs1 Satz 1) nur dann eine
Rickzahlungspflicht auslést, wenn der Empfanger abgesehen von der Herbeiflihrung des Bezuges durch unwahre
Angaben oder Verschweigung mal3geblicher Tatsachen - erkennen mul3te, da die Leistung nicht oder nicht in dieser
Hoéhe gebtihrte. Der Versichertengemeinschaft wird also im Hinblick auf den Zweck der Leistung, den Unterhalt des
Empfangers und seiner Familie zu sichern, durchaus das Risiko (nachtraglich besehen) unberechtigter Leistungen
auferlegt, soweit nicht besondere Grinde wie die Vorwerfbarkeit des Empfanges eine Riickzahlungspflicht annehmbar

machen.

Der Verfassungsgerichtshof meint nun allerdings nicht, dal3 der Gleichheitssatz es gebieten wirde, auch den Fall des
Uberschreitens der Geringfiigigkeitsgrenze durch den Ertrag einer selbstindigen Tétigkeit der gleichen Regel zu
unterwerfen. Gewils kommt es hier besonders leicht zu ungerechtfertigten Beztgen, und schon der Prufungsbeschlul3
hat mit ins Kalkul gezogen, dal3 der selbstandig Tatige die Unsicherheit seiner Einkommenslage in erster Linie selbst
bewaltigen muld und dal dem Eintritt der Leistungsverpflichtung - gegebenenfalls - schon aufgrund eidesstattlicher
Erklarung auf der einen Seite eine Verscharfung der Voraussetzung einer Ruckzahlungspflicht auf der anderen Seite
gegenulbergestellt werden kann. Insbesondere kénnte der Gesetzgeber in solchen Féllen ein duBerstes Mal3 an Sorgfalt
bei der Beurteilung der Ertragsaussichten verlangen und durch Umkehr der Beweislast die Gewichte noch weiter
verschieben. Der Verfassungsgerichtshof halt es auch nicht fur geboten, dem Leistungsempfanger jedwedes Risiko
abzunehmen. Ferner ist niemals in Zweifel gezogen worden, daR bei Uberschreiten der Geringfugigkeitsgrenze jener
Betrag ohne weiteres zur Ganze abgeschopft werden kann, den der selbstandig Tatige neben dem Bezug der Leistung
aus der Arbeitslosenversicherung erwirtschaftet hat (und den er daher neben dem Bezug der Versicherungsleistung
vorlaufig zurickhalten kann).

Die in diesem Verfahren - generell, nicht etwa bezogen auf den wie immer gelagerten Anlaf3fall - zu beantwortende
Frage geht aber dahin, ob die mit dem erklarten Zweck der Sicherung des Unterhaltes gewdhrte Leistung auch nach
Verbrauch des Geldes noch zur Ganze, also auch mit dem die erzielten Einklnfte Ubersteigenden Teil ohne jede
weitere Voraussetzung und Begrenzung fiir Zeitrdume bis zu einem Jahr zurlckverlangt werden darf, wenn das
Uberschreiten der Geringfiigigkeitsgrenze im Jahreseinkommen erst nachtraglich erkennbar war oder (iberhaupt erst
durch nachfolgende Ereignisse ausgeldst wurde.

3. Bei Beurteilung dieser Frage fallt besonders ins Gewicht, daB dem Empfanger von Arbeitslosengeld oder
Notstandshilfe nicht zugemutet werden kann, jenen Teil der Leistung, der die Geringflgigkeitsgrenze Ubersteigt, fur
den mehr oder minder wahrscheinlichen Fall unverbraucht liegen zu lassen, dal3 sich spéater ein diese Grenze
Ubersteigendes Einkommen ergibt. Der Arbeitslose geht davon aus und darf davon ausgehen, daf3 ihm das Geld zur
Bestreitung seines Unterhaltes zur Verfligung steht. Entgegen der Annahme der Bundesregierung ist es auch nicht als
seltener Ausnahmsfall anzusehen, daf3 ein Arbeitsloser eine selbstandige Tatigkeit aufnimmt, deren Ertrag langere Zeit
um die Geringflgigkeitsgrenze oszilliert oder sie nur unbetrachtlich Ubersteigt. Es ist daher auch nicht
unwahrscheinlich, da3 der nur mit geringem Erfolg selbstandig Erwerbstatige, den eine den Betrag des geringfligigen
Einkommens erheblich Ubersteigende volle Rickzahlungspflicht trifft, diese Riickzahlung aus einem Einkommen leisten
muURte, das weiterhin nur wenig Uber der Geringfligigkeitsgrenze liegt. Es gibt mithin eine in Betracht zu ziehende
Gruppe von Féllen, in denen die selbstandig Erwerbstatigen, obwohl sie sich nach Lage der Sache mit dem die Grenze
fir Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung gerade Ubersteigenden Einkommen bescheiden miRten, durch die im
Zeitpunkt der Leistung voll berechtigte und auch objektiv notwendige Gewahrung von Arbeitslosengeld
(Notstandshilfe) veranlal3t werden, ihre Lebenshaltung an der gewdhrten Leistung auszurichten und so ohne ihr
Verschulden in die Lage gebracht werden, aus dem geringfligigen laufenden Einkommen, auf das sie nunmehr
verwiesen sind, auch noch die den Betrag der eigenen Einkinfte Ubersteigenden Kosten der friiheren Lebenshaltung
(wahrend des Bezuges des Arbeitslosengeldes oder der Notstandshilfe) zurlickzahlen zu missen. Der Bezug der
Leistung der Arbeitslosenversicherung wird solcherart bei Aufnahme einer selbstandigen Tatigkeit nachgerade zu einer
Falle, deren Auswirkungen durch die - wegen der Schwierigkeit der Hereinbringung der Ruckforderung ohnedies kaum
vermeidbare - Moglichkeit einer Ratenzahlung zwar gestreckt, aber nicht behoben werden kénnen.

Diese Auswirkungen sind nicht nur zufdllige Folgen einer an sich sachlichen Regelung im Hartefall, sondern in der



rigiden Regelung des dritten Satzes des 825 Abs1 AIVG geradezu angelegt. Eine solche Regelung ist unsachlich. Unter
den vorauszusetzenden besonderen Verhaltnissen ist eine Rickzahlungspflicht, die tber die Pflicht zur Herausgabe
des zusatzlichen eigenen Einkommens hinausgeht, nur zulassig, wenn den Bezieher der Leistung ein Vorwurf trifft oder
er den naheliegenden Verdacht eines solchen nicht widerlegen kann oder aber seine nunmehrige Leistungsfahigkeit
aus der neu eroffneten Erwerbsquelle oder auf andere Weise feststeht. Ohne solche Einschrankung widerspricht die
Pflicht zur Rickzahlung verbrauchter Gelder aus der Arbeitslosenversicherung dem aus dem verfassungsrechtlichen
Gleichheitssatz abzuleitenden Sachlichkeitsgebot.

IV. Die Verfassungswidrigkeit des in Prufung stehenden Satzes kann indes nur mehr festgestellt werden.

Seit 1. Juli 1992 steht der dritte (damals noch letzte) Satz des 825 Abs1 AIVG in der Fassung der Novelle BGBI. 416/1992
in Kraft.

Mit der Novelle BGBI. 817/1993 wurde dem 825 Abs1 AIVG ein weiterer (vierter) Satz angefugt. Die in Prifung stehende
Bestimmung ist daher - ungeachtet ihrer Anwendbarkeit auf vergangene Sachverhalte - nicht mehr geltendes Recht.

Der Verfassungsgerichtshof hat sich daher auf die Feststellung ihrer Verfassungswidrigkeit zu beschranken (Art140
Abs4 B-VG).

Da eine formliche Einbeziehung der spateren Antrége des Verwaltungsgerichtshofes (G27/95 und G34/95) in die
vorliegenden Gesetzesprifungsverfahren im Hinblick auf das fortgeschrittene Proze3geschehen nicht mehr mdglich
war, hat der Verfassungsgerichtshof beschlossen, von der ihm gemaR Art140 Abs7 zweiter Satz B-VG eingerdumten
Befugnis Gebrauch zu machen und die AnlaRfallwirkung auch fur die beim Verwaltungsgerichtshof zu 794/08/0164
und Z94/08/0190 anhangigen Beschwerden herbeizuflihren. Eine weitere Behandlung dieser Antrage eribrigt sich
folglich (VfSlg. 11918/1988).

Die Kundmachungsverpflichtung stitzt sich auf Art140 Abs5 B-VG. Da von einer miindlichen Erérterung eine weitere
Klarung der Rechtssache nicht zu erwarten war, wurde von einer mindlichen Verhandlung abgesehen (819 Abs4
VerfGG).
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