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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf als Vorsitzenden, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Fichtenau und Hon.-
Prof. Dr. Dehn sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Thomas Stegmdller (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und
Angela Taschek (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partej ***#** St#k,
vertreten durch die Kammer fur Arbeiter und Angestellte fur Steiermark, Leoben, gegen die beklagte Partei *****
W***** vertreten durch Pepelnik & Karl Rechtsanwalte GmbH in Wien, wegen 49.012,13 EUR brutto sA, Uber die
auBerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht in
Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 25. Marz 2021, GZ 7 Ra 67/20g-22, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auBerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des
§ 502 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

[1] Bei der Beurteilung der Vertrauensunwuirdigkeit im Sinne des § 27 Z 1 letzter Fall AngG kommt es vor allem
darauf an, ob fur den Dienstgeber vom Standpunkt verninftigen kaufmannischen Ermessens die gerechtfertigte
Beflirchtung bestand, dass seine Belange durch den Angestellten gefahrdet seien, wobei nicht das subjektive
Empfinden des Dienstgebers entscheidet, sondern an das Gesamtverhalten des Angestellten ein objektiver Mal3stab
anzulegen ist, der nach den Begleitumstanden des einzelnen Falles und nach der gewdhnlichen Verkehrsauffassung
angewendet zu werden pflegt (RS0029833). Eine blofl3e Vertrauenserschiutterung oder -beeintrachtigung reicht nicht
aus. Entscheidend ist, ob das Verhalten des Angestellten objektiv als so schwerwiegend anzusehen ist, dass dem
Arbeitgeber eine Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses auch nur fur die Kindigungsfrist nicht mehr zugemutet werden
kann (8 ObA 57/03w mwN).

[2] Unter ,beharrlich” iSd 8 27 Z 4 zweiter Fall AngG ist die Nachhaltigkeit, Unnachgiebigkeit oder Hartnackigkeit
des in der Dienstverweigerung zum Ausdruck gelangenden, auf die Verweigerung der Dienste beziehungsweise der
Befolgung der Anordnung gerichteten Willens zu verstehen. Daher muss sich die Weigerung entweder wiederholt
ereignet haben oder von derart schwerwiegender Art sein, dass auf die Nachhaltigkeit der Willenshaltung des
Angestellten mit Grund geschlossen werden kann. Nur im ersten Fall bedarf es einer vorangegangenen Ermahnung
oder einer wiederholten Aufforderung zur Dienstleistung beziehungsweise Befolgung der Anordnung (RS0029746).
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[3] Die Beurteilung, ob im Einzelfall ein - hier von den Vorinstanzen verneinter - Kindigungs- oder
Entlassungsgrund verwirklicht wurde, stellt keine erhebliche Rechtsfrage iSd 8 502 Abs 1 ZPO dar, es sei denn, dem
Berufungsgericht ware bei seiner Entscheidung eine auffallende Fehlbeurteilung unterlaufen (RS0106298 [T18]). Das ist
hier nicht der Fall.

[4] Die Entscheidung 9 ObA 148/15b flihrt zu keiner anderen Beurteilung, weil jene Klagerin als Filialleiterin die
der Zentrale Ubermittelten Zeitaufzeichnungen bezlglich einer Mitarbeiterin weisungswidrig nicht vollstandig
ausgefullt und ohne Kenntnis der Mitarbeiterin fir diese unterschrieben hatte, wodurch im Ergebnis eine

Falschangabe Uber tatsachlich erbrachte Arbeitsleistungen erfolgte. Vergleichbares liegt hier nicht vor.
[5] Die auBerordentliche Revision der Beklagten ist daher zurlickzuweisen.
Textnummer

E132550
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2021:0090BA00055.21K.0728.000
Im RIS seit

02.09.2021
Zuletzt aktualisiert am

02.09.2021

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/entscheidung/388604
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=9ObA148/15b&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2021/7/28 9ObA55/21k
	JUSLINE Entscheidung


