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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Giend|,
Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Konig, Uber die
Beschwerde der C in F, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in W, gegen den Gemeinderat der Gemeinde F, wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht in einer Bausache (weitere Parteien im Sinne des § 8 AVG: Josef und Cacilia S in F),

zu Recht erkannt:
Spruch

In Anwendung des § 42 Abs. 4 VWGG und des § 73 AVG wird aufgrund des Antrages der Beschwerdefiihrerin vom 10.
Februar 1993 gemal3 & 70a Abs. 2 der Steiermarkischen Bauordnung 1968 der Abbruch der auf dem Grundstlick 462/5,
KG F, errichteten baulichen Anlagen, namlich eines LKW-Abstellraumes, der in einem Abstand von 0,9 bis 1,35 m zur
Grenze der Grundstucke der BeschwerdefUhrerin errichtet ist, sowie des Tank-, Lager-, Gerate- und Blrogebaudes
binnen 4 Monaten ab Zustellung dieses Erkenntnisses angeordnet.

Die Gemeinde F hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 11.510,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Antrag vom 10. Februar 1993, eingelangt bei der Gemeinde F am 15. Februar 1993, beantragte die
Beschwerdefihrerin als grundbicherliche Eigentimerin der EZ 85 mit (unter anderem) den Grundstlicken 1620/2, 464,
462/2, 1393/1, 462/1, jeweils der KG F, gestutzt § 70a Abs. 2 der Steiermdarkischen Bauordnung die Erlassung eines
Beseitigungsauftrages hinsichtlich der vorschriftswidrigen und konsenslosen Baulichkeiten auf dem Grundstiick 462/5
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der EZ 408, KG F. Die im Kopf des Erkenntnisses genannten zwei weiteren Parteien des Verfahrens sind
grundbucherliche Halfteeigentimer dieser Liegenschaft. Zur Begrindung wurde ausgefihrt, es wirden subjektiv-
offentliche Nachbarrechte gemal’ 8 61 Abs. 2 BO verletzt, weil die Gebdudeabstande zu den Grenzen der Grundsticke
der Beschwerdeflhrerin im Bereich des Gerateraumes auf eine Lange von 5,25 m 60 cm, im Bereich des Buro- und
Lagerraumes 1,7 m, im Bereich des Dieseltankraumes 2,7 m und im Bereich des LKW-Abstellraumes verlaufend
zwischen 0,9 m bis 1,35 m betragen, damit aber die erforderlichen Gebdudeabstdnde zu den jeweiligen Grenzen
gemal’ 8 4 der Steiermdrkischen Bauordnung deutlich nicht eingehalten wirden. Die Zustimmung zur Baufuhrung sei
von der Beschwerdefiihrerin ausdricklich nicht erteilt worden.

Mit Schriftsatz vom 2. Februar 1994, eingelangt bei der Gemeinde am 3. Februar 1994, beantragte die
Beschwerdefiihrerin den Ubergang der Zustindigkeit an die belangte Behérde. Da auch (ber diesen
Devolutionsantrag nicht entschieden wurde, erhob die Beschwerdefiihrerin die am 19. Oktober 1994 beim
Verwaltungsgerichtshof eingelangte und zur ZI. 94/06/0218 protokollierte Beschwerde. Sie verwies darauf, daf3 von der
belangten Behorde innerhalb von sechs Monaten keine Entscheidung Gber den Devolutionsantrag geféallt wurde.

Mit Verfigung vom 25. Oktober 1994 leitete der Verwaltungsgerichtshof gemaR § 35 Abs. 3 VwWGG das Vorverfahren
ein. Die Beschwerde wurde der belangten Behdrde mit dem Auftrag zugestellt, gemaR § 36 Abs. 2 VWGG innerhalb der
Frist von drei Monaten den versaumten Bescheid zu erlassen und dem Verwaltungsgerichtshof eine Abschrift des
Bescheides vorzulegen oder anzugeben, warum eine Verletzung der Entscheidungspflicht nicht vorliegt, und dazu
gemal § 36 Abs. 1 VWGG die Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen. Die Verfligung vom 25. Oktober 1994
wurde der belangten Behdérde am 4. November 1994 zugestellt. Mit einer am 3. Februar 1995 beim
Verwaltungsgerichtshof eingelangten Eingabe ersuchte die Gemeinde F um Erstreckung der Frist zur Erlassung eines
Abbruchsbescheides; mit Verfugung vom 9. Februar 1995 wurde die Frist zur Erlassung des Bescheides um neun
Monate ab Zustellung der Verfligung verlangert.

In der Folge wurde der Bescheid nicht erlassen, aufgrund der Aktenbetreibung durch den Verwaltungsgerichtshof
wurden die Verwaltungsakten am 15. Janner 1997 mit dem Bemerken vorgelegt, die Gemeinde sei nicht in der Lage,
einen Abbruchbescheid zu erlassen.

Mit Verfigung vom 24. Janner 1997 wurden Josef und Cacilia S das aus der Aktenlage hervorgehende
Ermittlungsergebnis und die beabsichtigte Erflllungsfrist von 4 Monaten mit der Mdoglichkeit zur Stellungnahme
binnen 14 Tagen ab Zustellung der Verfligung zur Kenntnis gebracht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Mit Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde F vom 12. April 1985 wurde gemal3 § 73 Abs. 2 der Steiermarkischen
Bauordnung 1968 ab Zustellung des Bescheides die Einstellung der Baumalinahmen auf dem LKW-Abstellplatz auf den
Parzellen Nr. 462/5 und 463 verflgt. Dieser Bescheid ist in Rechtskraft erwachsen. Mit Eingabe vom 18. Mai 1992 hat
Josef S die Erteilung der Widmungs- und Baubewilligung fir den Neubau eines LKW-Abstellraumes auf dem
Grundstlck Nr. 462/5 der Katastralgemeinde beantragt. Aufgrund dieses Ansuchens wurde am Donnerstag, dem 11.
Juni 1992, eine mundliche Verhandlung an Ort und Stelle angeordnet. Den Niederschriften Gber die Widmungs- und
Bauverhandlung vom 11. Juni 1992 ist zu entnehmen, dal} der Sachverstandige die Feststellung getroffen hat, wonach
die bestehende Baufuhrung auf dem Grundstick Nr. 462/5 zu den anrainenden Grundsticken der
Beschwerdefiihrerin den gesetzlichen Gebdudeabstand von mindestens 3 m nicht aufweist. Die entsprechenden
Gebadudeabsténde zu den Grundsticksgrenzen der Beschwerdeflhrerin im Bereich des Gerateraumes betragen auf
eine Lange von 5,25 m ca. 60 cm, im Bereich des Blro- und Lagerraumes ca. 1,70 m, im Bereich des Dieseltankraumes
2,70 m und im Bereich des LKW-Abstellraumes verlaufend ca. 90 cm bis 1,35 m.

Mit Bescheid vom 5. April 1994 wurde Josef S die Widmungsbewilligung fir das Grundstick Nr. 462/5, KG F, zwecks
Schaffung eines Bauplatzes fir den Neubau eines LKW-Abstellraumes erteilt, wobei die Baugrenzlinien zu den
Grundstlcken Nr. 269/1, 1620/2, 464, 462/2 und 1393 mit mindestens 3 m fur die offene Verbauung vorgeschrieben
wurden. Eine Baubewilligung wurde nach der Aktenlage nicht erteilt, auch ein Bescheid gemall § 40 Abs. 3 des
Baugesetzes ist nicht ergangen.

Die Beschwerdefuhrerin hat in ihrem Antrag vom 10. Februar 1993 die Verletzung eines subjektiv-6ffentlichen Rechtes
(Einhaltung der Seitenabstdnde, § 61 Abs. 2 lit. d Stmk. BO 1968) geltend gemacht. Aufgrund des festgestellten
Sachverhaltes ist davon auszugehen, daR das Gebaude, das unter Verletzung der Abstandsvorschriften errichtet
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wurde, zum Zeitpunkt der Bauausfihrung nach der Steiermarkischen Bauordnung 1968 ein bewilligungspflichtiges
Vorhaben war, durch welches die Beschwerdeflihrerin im Hinblick auf die Unterschreitung der Abstéande in ihren
subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechten beeintrachtigt sein konnte. Unter diesen Voraussetzungen ware aber die
Baubehorde erster Instanz gemal3 8 70a Stmk. Bauordnung iVm § 119 Abs. 2 leg. cit. verpflichtet gewesen, Uber den
Antrag der Beschwerdefihrerin zu entscheiden. Da der Blrgermeister als Baubehdrde erster Instanz durch mehr als
sechs Monate Uber den Antrag nicht entschieden hat, stellte die Beschwerdefihrerin zu Recht einen
Devolutionsantrag an die belangte Behorde als die sachlich in Betracht kommende Oberbehérde im Sinne des § 73
AVG. Da auch die belangte Behdrde durch mehr als sechs Monate keine Entscheidung fallte, hat die
Beschwerdefihrerin eine nach 8 27 VwGG zuldssige SGumnisbeschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erhoben. Da
innerhalb der vom Verwaltungsgerichtshof eingerdumten Frist zur Nachholung des versaumten Bescheides die
belangte Behorde keine Entscheidung in bezug auf den Antrag der Beschwerdefuhrerin getroffen hat, war der
Verwaltungsgerichtshof gehalten, in der Sache selbst zu entscheiden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat aufgrund der nunmehr gegebenen Sach- und Rechtslage den Antrag der
Beschwerdefihrerin zu erledigen, wobei gemall 8 119 Abs. 2 des Steiermadrkischen Baugesetzes 1995, LGBI. Nr. 59
(BauG), zu berucksichtigen ist, daf die im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes (1. August 1995) anhangigen
Verfahren nach den bisher geltenden Bestimmungen zu Ende zu fuhren sind.

Der Beschwerdefiihrerin kommt demnach ein Anspruch darauf zu, dal3 Uber ihren, noch wahrend des
Geltungsbereiches der Steiermarkischen Bauordnung 1968 gestellten und auf deren auf 8 70a Abs. 2 gestitzten Antrag
abgesprochen wird. Da entsprechend der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bei der Erteilung baupolizeilicher
Auftrage im allgemeinen und mangels entgegenstehender Vorschrift im § 70a der Steiermarkischen Bauordnung 1968
auch bei der Erteilung von Auftragen nach dieser Gesetzesstelle die Bewilligungspflicht des in Rede stehenden
Bauwerkes auch zum Zeitpunkt der Erteilung des Auftrages gegeben sein mul3, ist bei der Erteilung baupolizeilicher
Auftrage insoweit stets auch auf die in diesem Zeitpunkt geltende Rechtslage abzustellen. 8 119 Abs. 2 Stmk. Baugesetz
1995 kann nicht unterstellt werden, daR der Gesetzgeber mit dieser Ubergangsvorschrift auch eine Anderung dieses
Grundsatzes anordnen wollte. Der Verwaltungsgerichtshof geht daher davon aus, daR im Verfahren nach § 70a Stmk.
BauO 1968, das gemal3 8 119 Abs. 2 Stmk. BauG 1995 grundsatzlich nach der bisherigen Rechtslage zu Ende zu fihren
ist, hinsichtlich der Beurteilung der Bewilligungspflicht des Bauwerkes im Zeitpunkt der Erteilung des Auftrages auf das
Baugesetz 1995 abzustellen ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. August 1996, ZI. 96/06/0066).

Das hier zu beurteilende Gebdude (mit Gerateraum, Buro, Lagerraum, Dieseltankraum und LKW-Abstellraum)
unterliegt der Bewilligungspflicht des § 19 Abs. 1 BauG. Die Voraussetzungen der 88 20 und 21 BauG liegen nicht vor.

Das errichtete Gebdude halt weder die Abstande des § 4 Abs. 1 BO noch jene des § 13 Abs. 1 bzw. Abs. 9 des
Baugesetzes ein.

Gemal § 70a Abs. 1 BauO 1968 sind vorschriftswidrige Bauten, fir die eine nachtragliche Baubewilligung nicht erteilt
wurde, zu beseitigen. Nach Abs. 2 dieser Bestimmung steht den Nachbarn das Recht zu, die Baueinstellung und die
Beseitigung zu verlangen, wenn die Bauarbeiten nach Abs. 1 ihre Interessen (§ 61 Abs. 2) verletzen.

Da das gegenstandliche Gebdude sowohl zum Zeitpunkt seiner Errichtung als auch derzeit von der Bewilligungspflicht
erfal3t ist, die Baubewilligung nicht erteilt wurde und die Beschwerdefiihrerin durch die festgestellte Unterschreitung
des erforderlichen Abstandes in ihrem subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt wurde, war der Beseitigungsauftrag zu
erlassen. Die festgesetzte Erflllungsfrist von vier Monaten erscheint im Hinblick auf den Umfang der baulichen
Anlagen und die durchzufiihrenden Arbeiten (Abbruch) angemessen. Im Ubrigen wurden die weiteren Parteien von der
in Aussicht genommenen Erfullungsfrist mit Verfligung vom 24. Janner 1997 in Kenntnis gesetzt, sie haben sich dazu
nicht gedul3ert.

Der Zuspruch von Aufwandersatz griindet sich im Rahmen des Kostenbegehrens auf die 88 47 ff VwGG und die
Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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