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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Suda, Uber die Beschwerde
des P in S, vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt in V, gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der
Karntner Landesregierung vom 25. April 1994, ZI. Agrar 11 - 330/7/94, betreffend Besitzstandsausweis im
Zusammenlegungsverfahren E/St.P (mitbeteiligte Partei: W in S, vertreten durch R, Rechtsanwalt in S), zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Karnten Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- und der mitbeteiligten Partei
Aufwendungen in der Hohe von S 12.740,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Im Zuge eines im Jahre 1940 begonnenen und derzeit als Zusammenlegungsverfahren "E/St.P" anhadngigen
Kommassierungsverfahrens wurde von der Agrarbezirksbehorde Villach (AB) am 16. Marz 1976 eine sowohl vom
Beschwerdefihrer als u.a. auch von der nunmehrigen mitbeteiligten Partei des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
(MP) unterfertigte, auf das damals unter der Bezeichnung "Zusammenlegung M" gefliihrte Kommassierungsverfahren
bezugnehmende Niederschrift aufgenommen, in der folgendes festgehalten wurde:

"Gegenstand der Verhandlung ist die Regelung von Grundtauschen im Rahmen des Z-Verfahrens M.
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Nach eingehender Besprechung des Verhandlungsgegenstandes wird folgendes festgestellt:

Die unterfertigten Parteien ersuchen die (AB), die auf Beilage A.) ersichtlich gemachten Anderungen durchzufiihren
und stimmen der grundbucherlichen Durchfihrung ausdrucklich zu. Auf eine Bonitierung wird ausdrucklich verzichtet,
der Ausgleich im Rahmen der Neuzuteilung erfolgt flachenmaRig."

Bei der in dieser Niederschrift erwahnten "Beilage A.)" handelt es sich um eine handschriftliche Aufstellung mit der
Uberschrift "Parzellen Nr. der getauschten Grundstiicke", in welcher in einer ersten Spalte die Namen von Parteien, in
einer zweiten Spalte mit der Uberschrift "Alter Stand" und in einer dritten Spalte mit der Uberschrift "Neuer Stand"

Grundstlcksnummern, vereinzelt mit dem Vermerk "teilw."

angefihrt sind. Bei der MP finden sich unter der Rubrik "Alter Stand" die Nrn. 155 und 302, unter der Rubrik "Neuer
Stand" die Nr. 173 angeflhrt, beim Beschwerdefihrer unter der Rubrik "Neuer Stand" die Nrn. 155 und 302.

Mit Bescheid vom 7. Juni 1993 erlie3 die AB den Besitzstandsausweis, mit dem sie das Grundsttick Nr. 173 KG St.P. der
MP und die Grundstuiicke Nr. 155 KG St.P. und Nr. 302 KG E. dem Beschwerdefihrer zuordnete und dieser Beurteilung
den Inhalt der oben erwdhnten Niederschrift vom 16. Marz 1976 zugrunde legte.

In ihrer gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung bekampfte die MP den Besitzstandsausweis im Hinblick auf diese
drei genannten Grundstiicke mit dem Vorbringen, ihre Rechtsvorgangerin habe die Grundstucke Nr. 155 KG St.P. und
Nr. 302 KG E. dem Rechtsvorganger des Beschwerdefiihrers nur gegen jederzeitigen Widerruf zur Bearbeitung
Uberlassen, welcher seinerseits der Rechtsvorgangerin der MP das Grundsttick Nr. 173 KG St.P. in gleicher Weise zur
Bearbeitung Uberlassen habe. Bei der Verhandlung vor der AB am 16. Marz 1976 habe man sich zum Ziel gesetzt,
mehrere Grundstulcke zu arrondieren bzw. so zu vertauschen, dal3 der Zustand der tatsachlichen Bewirtschaftung dem
Grundbuchsstand entsprechen sollte. Dabei hatten Unterschiede in den AusmaRen berichtigt, Grenzen begradigt und
Wege errichtet werden sollen, um eine optimale Bewirtschaftung der Grundsticke zu erzielen. Da es bezuglich dieser
begleitenden MalRnahmen nie zu einer Einigung zwischen den betroffenen Parteien gekommen sei, habe die MP der
AB mitgeteilt, dalR das Arrondierungsverfahren nicht mehr fortzusetzen und das Zusammenlegungsverfahren
einzuleiten sei. Der in der Niederschrift vom 16. Marz 1976 angefuhrte flachenmaRige Ausgleich sei im vorliegenden
Fall nicht geschehen. Es sei der Besitzstandsausweis demnach dahin abzuandern, dal3 die betroffenen Grundstlicke
jenen Liegenschaften zugezahlt werden muften, zu deren grundbucherlichen Gutsbestand sie gehoérten.

In der mindlichen Verhandlung vor der belangten Behdrde wiederholte die MP dieses ihr Vorbringen und machte
geltend, dal3 der Versuch des Rechtsvorgangers des Beschwerdeflhrers, die betroffenen Grundstiicke zu vertauschen,
an getroffenen Nebenabsprachen gescheitert sei. Im Jahre 1976 sei die Zusammenlegung "noch nicht zur Diskussion
gestanden"; es habe lediglich die grundbticherliche Durchfihrung der Tauschgeschéafte vorgenommen werden sollen.
Erst nachdem dies nicht zustande gebracht habe werden koénnen, habe man "die Einleitung des
Zusammenlegungsverfahrens" verlangt. Der ehemalige technische Leiter der AB gab Uber seine Befragung durch die
belangte Behorde an, daRR der Niederschrift aus dem Jahre 1976 eine Beilage angeschlossen gewesen sei, in der die
Parzellen aufgelistet worden seien, welche mit Flurbereinigungsvertragen den Nutzungsberechtigten ins Eigentum
Ubertragen werden sollten, wobei auch entsprechende Flachenausgleiche vorgenommen hatten werden sollen. An
diesem Flachenausgleich sei die Angelegenheit letztlich jedoch gescheitert; dieser Umstand habe schlieBlich auch den
AnlaR fur die "Einleitung des Zusammenlegungsverfahrens" gebildet. Bei den Grundstiickstransaktionen habe es sich
nach Auffassung des befragten Bediensteten der AB lediglich um Nutzungsiberlassungen und nicht um echte
Tauschgeschafte gehandelt; die Urkunde aus dem Jahre 1976 habe lediglich die Grundlagen fir die weiteren
Verfahrensschritte setzen sollen. DaR eine fur die grundblcherliche Durchfihrung erforderliche
Aufsandungserklarung abgegeben worden sei, habe lediglich flr die Durchfihrung von Flurbereinigungsverfahren
Bedeutung, nicht aber fir Zusammenlegungsverfahren, in welchen Aufsandungserklarungen nicht nétig seien.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde im hier interessierenden Umfang der Berufung
der MP insoweit Folge, als der vor ihr bekampfte Besitzstandsausweis dahin abgeandert wurde, dal dem Besitzstand
der MP der Grundbuchsstand mit dem Ergebnis zugrunde gelegt wurde, dal die Grundstlicke Nr. 155 KG St.P. und Nr.
302 KG E. der MP zugeordnet wurden, wahrend das Grundstiick Nr. 173 KG St.P. dem Beschwerdefiihrer zugeordnet
wurde. In der Begrindung des angefochtenen Bescheides gab die belangte Behdrde eine Darstellung des
Verfahrensganges, die sich im wesentlichen dahin zusammenfassen la3t, dalR die AB mit einem am 20. April 1951
erlassenen Bescheid die Weiterfiihrung des mit 3. Dezember 1940 eingeleiteten Zusammenlegungsverfahrens verfugt



hatte, welcher Bescheid in Rechtskraft erwuchs, wobei die den Gegenstand des nunmehrigen
Zusammenlegungsverfahrens bildenden Grundsticke den Gegenstand auch schon des mit dem erwahnten Bescheid
vom 20. April 1951 fortgesetzten Zusammenlegungsverfahrens aus dem Jahre 1940 gebildet hatten. Mit Kundmachung
vom 15. November 1956 sei im fortgesetzten Zusammenlegungsverfahren der Besitzstandsausweis und der
Bewertungsplan aufgelegt worden. Gegen diesen Besitzstandsausweis seien "Einspruche" erhoben worden, in deren
Gefolge in Niederschriften von der AB eine Reihe von Grundstlckstduschen festgehalten worden seien. Vom Jahre
1960 bis zum Jahre 1976 sei Uber das Zusammenlegungsverfahren kein weiterer Aktenvorgang nachvollziehbar. Erst
fir den 16. Marz 1976 sei eine Verhandlung von der AB, betreffend die Durchfihrung der notwendigen
Grundstlcksanderungen seit der Einleitung des Zusammenlegungsverfahrens anberaumt worden. Am 1. Juli 1977
habe unter dem Betreff "Zusammenlegung M" eine Verhandlung Uber die Festlegung des Gebietes, in dem eine
Flurbereinigung durchgefiihrt werden sollte, stattgefunden; die Bezeichnung "Zusammenlegung St.P/E" scheine im
Verordnungsentwurf vom 24. Juli 1979 auf, wobei der BeschluR Uber die Anmerkung der Einleitung des
Zusammenlegungsverfahrens mit dieser Bezeichnung vom Bezirksgericht Spittal/Drau am 23. Oktober 1979 gefaf3t
worden sei. Ein erlassener Plan gemeinsamer MalBnahmen und Anlagen sei in Rechtskraft erwachsen. Einen mit
Bescheid der AB vom 23. Februar 1989 erlassenen Besitzstandsausweis habe die belangte Behdrde mit Bescheid vom
17. Dezember 1990 gemaR &8 66 Abs. 2 AVG aufgehoben, woraufhin die AB den nunmehr bekdmpften Bescheid
erlassen habe. Die Berechtigung der Berufung der MP griinde sich auf den Umstand, daR der Inhalt der Niederschrift
der AB vom 16. Marz 1976 zu unbestimmt sei, um konstitutive Wirkungen der dort erwahnten Grundtdusche zu
erzeugen, weil es an einer ausreichenden Konkretisierung der einzelnen Vertragsgegenstande fehle.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher der Beschwerdefuhrer die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides aus dem Grunde der Rechtswidrigkeit seines Inhaltes oder jener infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften begehrt; dem Inhalt seines Vorbringens nach erachtet sich der Beschwerdefihrer durch den
angefochtenen Bescheid in seinem Recht auf Berlcksichtigung eines von ihm als rechtlich ausreichend beurteilten
Tauschvertrages in der Feststellung des Besitzstandes deswegen als verletzt, weil seinem Besitzstand das Grundstick
Nr. 173 KG St.P. und jenem der MP die Grundstlicke Nr. 155 KG St.P. und Nr. 302 KG E. zugeordnet worden seien; der
angefochtene Bescheid leide zudem an Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften deshalb, weil
eine Partei im Verfahren nicht ordnungsgemaf vertreten gewesen sei.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift ebenso wie die MP
die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Ausgehend von dem vom BeschwerdefUhrer als verletzt behaupteten Recht hat sich die Prifung des angefochtenen
Bescheides im Beschwerdefall auf die Frage zu beschranken, ob die in Abanderung des erstinstanzlichen
Besitzstandsausweises vom 7. Juni 1993 vorgenommene Zuweisung der vom Beschwerdefliihrer genannten
Grundstlcke deswegen rechtswidrig war, weil die belangte Behorde in der rechtlichen Beurteilung der Niederschrift
der AB vom 16. Marz 1976 und der ihr angeschlossenen Beilage geirrt hatte.

In diesem Zusammenhang kann der in der Beschwerde vorgetragenen Verfahrensrige des Inhaltes, dalR eine im
Verfahren als Partei behandelte Verlassenschaft nach einem anderen Grundstlickseigentimer ohne Vorliegen der
gesetzlichen Voraussetzungen als Partei behandelt worden sei, eine Verletzung des als verletzt erkldrten Rechtes des
Beschwerdefiihrers nicht darstellen, weil der Beschwerdefihrer nicht aufzeigt und auch vom Verwaltungsgerichtshof
nicht zu erkennen ist, welchen EinfluR die gerlgte Verfahrensverletzung vorliegendenfalls auf das den
Beschwerdefiihrer seiner Erklarung nach beschwerende Ergebnis des angefochtenen Bescheides nehmen konnte. Ob
die belangte Behorde die Verlassenschaft nach einem EigentiUmer anderer als der vom strittigen Tausch betroffenen
Grundstlcke rechtens als Partei behandeln durfte, ist fUr das Ergebnis des angefochtenen Bescheides in bezug auf die
vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte Verletzung seiner Rechte ochne Belang.

In der rechtlichen Beurteilung der belangten Behdrde aber, die in der Niederschrift der AB vom 16. Marz 1976
beurkundeten Vorgange reichten nicht dazu aus, den Besitzstand im Hinblick auf die betroffenen Grundstticke mit
dem vom Beschwerdeflhrer gewlinschten Ergebnis festzustellen, pflichtet der Verwaltungsgerichtshof der belangten
Behorde bei.

Gemald § 14 Abs. 1 des Karntner Flurverfassungs-Landesgesetzes 1979, LGBI. Nr. 64, hat die Agrarbehorde das
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Eigentum und die sonstigen Rechtsverhaltnisse an den Grundsticken aufgrund der Eintragungen im Grundbuch sowie
das Ausmal} und die Lage der Grundsticke aufgrund der Eintragungen und Darstellungen im Grundsteuer- oder
Grenzkataster oder aufgrund von Neuvermessungen zu erheben. Das Ergebnis ist mit den Parteien in einer
mundlichen Verhandlung zu Uberpruifen, wobei auch die im Grundbuch nicht eingetragenen Rechtsverhdltnisse zu
bertcksichtigen sind. Sind die im Grundbuch oder Kataster eingetragenen (dargestellten) oder sonstigen
Rechtsverhaéltnisse strittig, entscheidet hierliber nach dem dritten Absatz dieses Paragraphen die Agrarbehdrde, wenn
die Angelegenheit nach § 98 Abs. 4 leg. cit. von ihrer Zustandigkeit nicht ausgeschlossen ist.

Da der AusschluB einer agrarbehdérdlichen Zustandigkeit zur Entscheidung strittiger Verhaltnisse nach & 98 Abs. 4 FLG
1979 der Aktenlage nach nicht vorliegt, traf die Agrarbehdrden - woran auch der Beschwerdefiihrer nicht zweifelt -
Recht und Pflicht, die Frage zu entscheiden, ob die vom Beschwerdefiihrer erwdhnten Grundstlicke aufgrund im
Grundbuch nicht eingetragener Rechtsverhaltnisse im Sinne des letzten Satzes des § 14 Abs. 1 FLG 1979 in einer vom
Grundbuch abweichenden Weise in den Besitzstand aufzunehmen waren.

Der Beschwerdefuhrer stellt in seiner Beschwerdeschrift die zivilrechtlichen Voraussetzungen fir das wirksame
Zustandekommen eines Tauschvertrages zwar richtig dar, doch kann ihm in der Auffassung nicht gefolgt werden, dal3
die Niederschrift der AB vom 16. Marz 1976 unter Einbeziehung der ihr zugrunde liegenden Aufstellung Uber die
getauschten Grundstiicke einen den Anspruch auf EigentumsiUbertragung an den Tauschobjekten tauglichen
Erwerbstitel zivilrechtlich begrinden konnte. Leidet die der Niederschrift zugrunde gelegte Aufstellung Gber den
Tausch mehrerer Grundstuicke verschiedener Eigentiimer generell schon am Fehlen des in der Beschwerde zutreffend
erwahnten Erfordernisses der Bestimmtheit oder Bestimmbarkeit der Tauschobjekte insofern, als sich jedenfalls solche
Tauschobjekte, welche mit dem Vermerk "teilw." versehen sind, jeglicher Bestimmbarkeit als Vertragsobjekte eines
Tauschvertrages entzogen. Es enthdlt vor allem aber auch die Niederschrift vom 16. Marz 1976 selbst mit ihrem
Hinweis auf einen "im Rahmen der Neuzuteilung" erfolgenden flachenmaRBigen Ausgleich eine als essentiell
anzusehende Bedingung der beurkundeten "Einigung", welche der Niederschrift und der ihr zugrunde gelegten
Aufstellung jegliche Eignung zur Beurkundung eines Rechtsgeschaftes nehmen muBte. Besteht namlich der Tausch
nach &8 1045 ABGB in einem Vertrag, mit welchem eine Sache gegen eine andere Sache Uberlassen wird, dann gehort
beim Grundstickstausch die Bestimmtheit oder Bestimmbarkeit des Flachenausmales der getauschten Grundstiicke
zu den wesentlichen Voraussetzungen eines wirksam zustandekommenden Tauschvertrages. Von einer solchen
Bestimmtheit oder Bestimmbarkeit der Tauschobjekte konnte im Beschwerdefall aber dann keine Rede mehr sein,
wenn die beurkundete "Einigung" Gber den "Tausch" einen "flachenmaRigen Ausgleich" auf eine Weise vorsah, die sich
jeglicher Bestimmbarkeit entzog. Die Aufnahme der vom Beschwerdefiihrer als "formelle Aufsandungserklarung"
interpretierten Parteienerklarung tber ihre Zustimmung zur grundbucherlichen Durchfiihrung der "Tauschgeschafte"
konnte den dargestellten Inhaltsmangel dieser Abmachungen nicht sanieren.

Zutreffend hat die belangte Behorde daher die in der Niederschrift der AB vom 16. Marz 1976 beurkundeten Vorgange
nicht als zur HerbeifiUhrung von Rechtsverhdltnissen an den vom Beschwerdefiihrer genannten Grundstlcken
geeignet beurteilt, welche sie im Sinne des & 14 Abs. 1 letzter Satz FLG 1979 bei der Erlassung des
Besitzstandsausweises berlcksichtigen hatte durfen.

Die Beschwerde war damit gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.
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