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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Suda, Uber die Beschwerden
der U Gesellschaft mbH in W, vertreten durch Dr. D, Rechtsanwalt in W, gegen die Bescheide des Bundesministers fur
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Land- und Forstwirtschaft 1. (zu ZI. 96/07/0170) vom 6. Marz 1996, ZI. 320.300/11-VIC9/96, 2. (zu ZI. 96/07/0171) vom 6.
Mérz 1996, ZI. 320.300/09-VIC9/96, und 3. (zu ZI. 96/07/0172) vom 6. Marz 1996, ZI. 320.300/10-VIC9/96, betreffend
Zuruckweisung von Antragen auf Erneuerung der Zulassung von Pflanzenschutzmitteln, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit drei nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheiden vom 6. Marz 1996 wies die belangte
Behorde die Antrage der beschwerdefuhrenden Partei auf Erneuerung der Zulassung von drei Pflanzenschutzmitteln
gemal 8 13 Abs. 2 des Pflanzenschutzmittelgesetzes, BGBI. Nr. 476/1990 i.d.F. BGBI. Nr. 300/1995 (PMG) in Verbindung
mit 8 8 Abs. 1 und 8 38 Abs. 1 Z. 1 und 2 leg. cit. im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Gesundheit und
Konsumentenschutz und dem Bundesminister fiir Umwelt zurtck.

In den Begriindungen dieser Bescheide heil3t es, der Antrag auf Erneuerung der Zulassung des jeweiligen
Pflanzenschutzmittels sei fristgerecht vor Ablauf des 31. Juli 1993 eingebracht worden. Der beschwerdefihrenden
Partei seien die Ergebnisse der vom Bundesministerium fur Umwelt vorgenommenen Vollstandigkeitsprifung
mitgeteilt worden. Die den Antragen beigeschlossenen Anlagen und Unterlagen zur Beurteilung der
Zulassungsvoraussetzungen des § 8 Abs. 1 Z. 2 lit. b seien auf Grund der vom Bundesministerium fur Umwelt
vorgenommenen Vollstandigkeitsprifung offensichtlich nicht ausreichend. Da bis zum Ablauf des 31. Juli 1995
(langstmogliche Frist zur Behebung der Mangel gemalR § 13 Abs. 2 PMG) die betreffenden Mangel durch die
beschwerdeflihrende Partei nicht behoben worden seien, obwohl ihr die Verbesserung aufgetragen worden sei, seien
die Antrage gemal3 § 13 Abs. 2 PMG zurlckzuweisen gewesen.

Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden Beschwerden, in denen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens und eine Stellungnahme des Bundesministers fir
Umwelt, Jugend und Familie vorgelegt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die Beschwerden wegen ihres sachlichen und persénlichen Zusammenhanges zu
gemeinsamer Beratung und BeschluRfassung verbunden und hat tber sie erwogen:

Die beschwerdeflihrende Partei bringt vor,§ 13 Abs. 2 PMG sehe in Verbindung mit § 9 Abs. 3 leg. cit. einen
Mangelbehebungsauftrag und eine Zurlckweisung des Antrages im Falle des Unterbleibens der Erfullung dieses
Mangelbehebungsauftrages nur bei offenkundigen Mangeln vor. Auch die Einjahresfrist des § 13 Abs. 2 PMG gelte nur
far offenkundige Mangel. Die belangte Behdrde unterscheide in der Begriindung der angefochtenen Bescheide aber
nicht zwischen offenkundigen Mangeln und sonstigen Fragen, die sich im Zuge der Behandlung der Antrage ergaben.
Das Vorliegen offener Fragen habe die belangte Behérde nicht zur Zurlickweisung der Antrage berechtigt.

Nach § 13 Abs. 1 PMG ist ein Antrag auf Erneuerung der Zulassung vom Zulassungsinhaber spatestens ein Jahr,
frihestens zwei Jahre vor Erléschen der Zulassung durch Zeitablauf bei sonstiger Zurlckweisung zu stellen. Der
bisherige Zulassungsbescheid gilt bis zur rechtskraftigen Erledigung des Antrages auf Erneuerung weiter.

Nach § 13 Abs. 2 PMG sind abweichend von § 6 flir einen Antrag auf Erneuerung der Zulassung nur jene Angaben,
Unterlagen und Probenmengen vorzulegen, die fir eine dem Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse
entsprechende Beurteilung des Antrages auf Erneuerung der Zulassung im Hinblick auf § 8 Abs. 1 erforderlich sind.
Sind die Angaben, Unterlagen oder Probenmengen nicht vollstandig oder fir die Beurteilung nicht ausreichend, so ist
der Antrag zurtckzuweisen; sofern dies mit dem Schutz der Gesundheit von Menschen und der Umwelt vereinbar ist,
ist jedoch dem Antragsteller die Behebung der Mangel innerhalb angemessener Frist, die langstens ein Jahr nach dem
Erldschen der Zulassung durch Zeitablauf zu enden hat, bei sonstiger Zurlickweisung des Antrages aufzutragen. Die 88
8 und 9 gelten sinngemaR.

Abs. 3 des gemal § 13 Abs. 2 PMG im Verfahren zur Erneuerung der Zulassung sinngemal anzuwendenden§ 9 PMG
bestimmt, daRR dann, wenn die Angaben im Antrag, die Unterlagen oder die Probenmengen (§ 6) offensichtlich nicht
vollstandig oder offensichtlich fur die Beurteilung nicht ausreichend sind, dies dem Antragsteller vom Bundesminister
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far Land- und Forstwirtschaft unverziglich schriftlich mitzuteilen und ihm die Behebung der Mangel innerhalb
angemessener Frist bei sonstiger Zurickweisung des Antrages aufzutragen ist. In diesem Fall verlangert sich die
Entscheidungsfrist gemald Abs. 2 um jene Zeitspanne, die bis zur Behebung der Mangel verstrichen ist.

Sowohl 8 13 Abs. 2 als auch 8 9 Abs. 3 PMG enthalten Bestimmungen fiir den Fall, dal3 die Angaben, Unterlagen oder
Probenmengen nicht vollstandig oder fur die Beurteilung nicht ausreichend sind, regeln diesen Fall aber jeweils
unterschiedlich.

8 9 Abs. 3 PMG ist primar im Verfahren betreffend die Zulassung eines Pflanzenschutzmittels anzuwenden.8 13 Abs. 2
PMG ordnet zwar undifferenziert die sinngemal3e Anwendung des § 9 auch auf das Verfahren zur Erneuerung der
Zulassung an; soweit aber § 13 eine im Verfahren zur Erneuerung der Zulassung auftretende Fallkonstellation selbst
regelt, geht eine solche Bestimmung als lex specialis den Regelungen im & 9 vor.

Da § 13 Abs. 2 zweiter Satz PMG regelt, was zu geschehen hat, wenn Angaben, Unterlagen oder Probenmengen nicht
vollstandig oder fir die Beurteilung nicht ausreichend sind, findet auf diesen Sachverhalt 8 9 Abs. 3 erster Satz PMG
keine Anwendung. Damit gehen all jene Argumente der beschwerdefihrenden Partei ins Leere, die von einer
Zweiteilung von Mangeln des Erneuerungsantrages in offenkundige und sonstige ausgehen, ohne dall noch gepruft
werden mufte, ob die von der beschwerdefiihrenden Partei mit dieser Unterscheidung verbundenen Rechtsfolgen
sich aus § 9 Abs. 3 PMG Uberhaupt ableiten lassen.

Die beschwerdeflhrende Partei bringt weiters vor, sie habe die Mangelbehebungsauftrage vollstandig erfillt. Diese
gingen aullerdem Uber das Gesetz hinaus. Es seien Angaben verlangt worden, die bereits seit der Zulassung der
Behorde bekannt gewesen seien. Es sei auch offengeblieben, welche Mangel nicht behoben worden seien.

§ 13 Abs. 2 PMG verlangt vom Antragsteller im Verfahren zur Erneuerung der Zulassung jene Angaben, Unterlagen und
Probenmengen, die fur eine dem Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse entsprechende Beurteilung des Antrages
auf Erneuerung der Zulassung im Hinblick auf & 8 Abs. 1 erforderlich sind.

Welche Angaben, Unterlagen und Probenmengen vorzulegen sind, hangt demnach vom jeweiligen Einzelfall ab und ist
(auch) eine Sachverhaltsfrage.

Die beschwerdeflihrende Partei hat im Verwaltungsverfahren weder die Erforderlichkeit der verlangten Unterlagen
bestritten, noch hat sie behauptet, dal? diese der belangten Behorde bereits alle bekannt seien. Sie hat die Vorlage der
geforderten Unterlagen zu dem ihr gesetzten Termin mit der Begrindung verweigert, einer solchen Vorlage stiinden
GrUnde des Datenschutzes entgegen, was aber unzutreffend war. Das Vorbringen in den Beschwerden, die Mangel
seien zur Ganze behoben worden, die Mangelbehebungsauftrage gingen Uber das Gesetz hinaus und es sei offen
geblieben, welche Mangel nicht erflllt worden seien, stellt eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unzuldssige
Neuerung dar.

Die beschwerdefiihrende Partei sieht in der Zurlckweisung ihrer Antrage auf Erneuerung der Zulassung von
Pflanzenschutzmitteln einen Verstoll gegen Art. 5 Abs. 2 EGV. Die belgische Muttergesellschaft der
beschwerdefliihrenden Partei habe gemaR Art. 4 der Verordnung (EWG) Nr. 3600/92 den Antrag gestellt, jene
Wirkstoffe, die in den in Rede stehenden Pflanzenschutzmitteln enthalten seien, in den Anhang | der Richtlinie
91/414/EWG (Pflanzenschutzmittel-Richtlinie; PSM-RL) aufzunehmen. Nach dem bisherigen Stand des Verfahrens sei
eine Aufnahme dieser Wirkstoffe in die Positivliste des Anhanges | der PSM-RL zu erwarten. Im Lichte dessen stehe es
Osterreich nicht frei, Antrdge auf Erneuerung der Zulassung von Pflanzenschutzmitteln mit den entsprechenden
Wirkstoffen zurlckzuweisen und somit im Effekt die Zulassung solcher Pflanzenschutzmittel aufzuheben. Da die
Wirkstoffe zur Zeit im Rahmen des Review-Programmes der Europaischen Gemeinschaft begutachtet wirden, verletze
die Zuruckweisung des Antrages auf Erneuerung der Zulassung den Grundsatz der Gemeinschaftstreue gemaf Art. 5
EGV, weil sie die unmittelbar bevorstehende Gemeinschaftsregelung unterlaufe.

Nach Art. 4 Abs. 1 lit. a PSM-RL tragen die Mitgliedstaaten u. a. dafir Sorge, dal3 ein Pflanzenschutzmittel nur
zugelassen wird, wenn seine Wirkstoffe in Anhang | aufgefihrt und die dort festgelegten Bedingungen erfullt sind.

Nach Art. 8 Abs. 2 PSM-RL kann abweichend von Art. 4 ein Mitgliedstaat unbeschadet des Abs. 3 und der Richtlinie
79/117/EWG wahrend eines Zeitraumes von 12 Jahren vom Zeitpunkt der Bekanntgabe dieser Richtlinie an zulassen,
daB in seinem Gebiet Pflanzenschutzmittel in den Verkehr gebracht werden, die nicht im Anhang | aufgeflhrte
Wirkstoffe enthalten und zwei Jahre nach dem Zeitpunkt der Bekanntgabe dieser Richtlinie bereits im Handel sind.
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Nach den Angaben der beschwerdefihrenden Partei handelt es sich bei den Wirkstoffen, die in ihrem
Pflanzenschutzmittel enthalten sind, um solche, die unter Art. 8 Abs. 2 PSM-RL fallen.

Art. 4 der Verordnung (EWG) Nr. 3600/92 sieht vor, dal Hersteller, die die Aufnahme eines im Anhang | dieser
Verordnung genannten Wirkstoffs - dazu gehdéren auch die Wirkstoffe in den Pflanzenschutzmitteln der
beschwerdeflihrenden Partei - oder seiner Salze, Ester oder Amine in Anhang | der Richtlinie wiinschen, bei der
Kommission innerhalb von sechs Monaten vom Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Verordnung an, einen

entsprechenden Antrag stellen.

Nach Art. 5 EGV treffen die Mitgliedstaaten alle geeigneten MaBnahmen allgemeiner oder besonderer Art zur Erflllung
der Verpflichtungen, die sich aus diesem Vertrag oder aus Handlungen der Organe der Gemeinschaft ergeben. Sie

erleichtern diesen die Erflllung ihrer Aufgaben.
Sie unterlassen alle MaRnahmen, welche die Verwirklichung der Ziele dieses Vertrages gefahrden kénnten.

Inwiefern die Zurlckweisung eines Antrages auf Erneuerung der Zulassung von Pflanzenschutzmitteln wegen
unterlassener Mangelbehebung gegen Art. 5 EGV verstoBen sollte, bleibt unerfindlich. Insbesondere ist nicht
nachvollziehbar, warum eine solche ZurlUckweisung das Verfahren nach der Verordnung (EWG) Nr. 3600/92 in

Verbindung mit der PSM-RL unterlaufen sollte.

Die beschwerdeflihrende Partei versucht die unterbliebene Vorlage geforderter Unterlagen damit zu rechtfertigen, daf3
sie im Falle einer Vorlage wegen des zu diesem Zeitpunkt anhangigen Verfahrens auf Aufnahme der in ihren
Pflanzenschutzmitteln enthaltenen Wirkstoffe in den Anhang | der PSM-RL auf Grund des Art. 14 dieser Richtlinie des

Datenschutzes verlustig gegangen ware.

Nach Art. 14 PSM-RL sorgen unbeschadet der Richtlinie 90/313/EWG des Rates vom 7. Juni 1990 Uber den freien
Zugang zu Informationen Uber die Umwelt die Mitgliedstaaten und die Kommission dafur, dald von den Antragstellern
vorgelegte Informationen, die Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse beinhalten, vertraulich behandelt werden, sofern
der die Aufnahme eines Wirkstoffes in Anhang | betreibende Antragsteller oder die Person, die einen Antrag auf
Zulassung eines Pflanzenschutzmittels stellt, dies beantragen und der Mitgliedstaat bzw. die Kommission die

Begrindung des Antragestellers akzeptiert.

Art. 14 enthalt einen Katalog von Umstanden, auf die sich die Vertraulichkeit nicht bezieht. Schlie8lich bestimmt Art. 14
PSM-RL, daR dann, wenn der Antragsteller selbst nachtraglich Informationen bekanntgibt, die zuvor vertraulich waren,
er verpflichtet ist, die zustandige Behdrde davon in Kenntnis zu setzen.

Art. 14 PSM-RL schitzt - mit Ausnahmen - Informationen, die vom Antragsteller entweder im Verfahren vor der
Europaischen Kommission oder vor der nationalen Zulassungsbehérde vorgelegt werden. Eine Vorlage solcher
Informationen im Rahmen eines nationalen Zulassungsverfahrens oder eines nationalen Verfahrens zur Erneuerung
der Zulassung fuhrt daher nicht nur nicht zum Verlust des Datenschutzes, sondern ist im Gegenteil Gegenstand des
durch Art. 14 PSM-RL geregelten Datenschutzes.

Schon aus diesem Grund war die Berufung auf den Datenschutz nicht geeignet, die unterbliebene Vorlage der
geforderten Unterlagen zu rechtfertigen.

Nach Ansicht der beschwerdefihrenden Partei wurde der Mangelbehebungsauftrag durch eine unzustandige
Einrichtung erteilt. Fir den Mangelbehebungsauftrag sei der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft zustandig
gewesen, tatsachlich sei der Mangelbehebungsauftrag aber von der Bundesanstalt fur Pflanzenschutz erteilt worden.
Die beschwerdefuhrende Partei sei nicht verpflichtet gewesen, einen Auftrag einer unzustandigen Stelle zu befolgen.

Nach8 9 Abs. 1 PMG hat der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft im Verfahren zur Zulassung eines
Pflanzenschutzmittels u.a. ein Gutachten der Bundesanstalt fur Pflanzenschutz einzuholen. Diese Bestimmung ist nach
8 13 Abs. 2 letzter Satz PMG im Verfahren zur Erneuerung der Zulassung sinngemal3 anzuwenden. Damit wird die
Bundesanstalt fur Pflanzenschutz im Verfahren zur Erneuerung der Zulassung funktionell zu einem Organ des
Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft. Es war daher nicht unzuldssig, wenn sich der Bundesminister zur
Erteilung des Mangelbehebungsauftrages der Bundesanstalt bediente, da den Auftrdgen der Bundesanstalt eindeutig
zu entnehmen war, dal3 es sich um Mangelbehebungsauftrdge im Sinne des § 13 Abs. 2 PMG handelte, die von der
Bundesanstalt fir den Bundesminister im Rahmen des auf Grund der Antrdge der beschwerdefiihrenden Partei
durchgefiihrten Verfahrens zur Erneuerung der Zulassung bestimmter Pflanzenschutzmittel erlassen wurden. Die
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beschwerdeflihrende Partei hat auf diese Auftrage auch reagiert und zwar teils durch Vorlage von Unterlagen, teils
durch den Hinweis, sie konne die geforderten Unterlagen aus datenschutzrechtlichen Griinden nicht vorlegen.

Im Ubrigen sei noch darauf hingewiesen, dall nach § 13 Abs. 2 PMG die Frist zur Mangelbehebung nicht Uber ein Jahr
nach dem Erldschen der Zulassung durch Zeitablauf hinausreichen darf. Eine Fristverlangerung Uber den 31. Juli 1995
hinaus ware daher im vorliegenden Fall von vornherein unzuldssig gewesen. Aus diesem Grund geht auch das
Beschwerdevorbringen, die gesetzte Frist sei nicht angemessen gewesen, ins Leere. Der Einwand, die
Mangelbehebungsfrist sei unangemessen gewesen, ist aber auch unzutreffend, weil die beschwerdefiihrende Partei im
Verwaltungsverfahren als Grund dafur, dal sie die geforderten Unterlagen nicht innerhalb der gesetzten Frist
beibringen kénne, Grinde des Datenschutzes angefihrt hat. Da es sich dabei um einen rechtlich unbegriindeten
Einwand handelte, kann auch nicht von einer unangemessenen Fristsetzung die Rede sein.

SchlieBlich bemangelt die beschwerdefihrende Partei auch die Begrindung der angefochtenen Bescheide als
unzureichend und nicht dem & 60 AVG entsprechend.

Es trifft zu, dal3 die Begrindungen nicht dem § 60 AVG entsprechen. Dieser Mangel hinderte aber - wie sich aus den
obigen Ausfuihrungen ergibt - weder die beschwerdefihrende Partei an der Verfolgung ihrer Rechte noch den
Verwaltungsgerichtshof an der Uberpriifung der angefochtenen Bescheide auf ihre RechtméRigkeit.

Aus den dargestellten Erwagungen erweisen sich die Beschwerden als unbegrindet, weshalb sie gemal3 § 42 Abs. 1

VwGG abzuweisen waren.
Kosten waren nicht zuzusprechen, da die belangte Behorde kein Kostenbegehren gestellt hat.
Schlagworte
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