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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Giend|,
Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Konig, Uber die
Beschwerde des KP, des HP und der RP, alle in A und alle vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in W, gegen den
Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 13. Juni 1996, ZI. 03-12.10 A 17-96/2, betreffend eine
Benutzungsbewilligung (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde A, vertreten durch den Blrgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuihrer haben dem Land Steiermark insgesamt Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- je zu einem
Drittel binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Schriftsatz vom 5. Janner 1996 brachten die Beschwerdefuhrer bei der Baubehérde erster Instanz einen Antrag auf
Erteilung der Benutzungsbewilligung gemaR § 119 Abs. 7 des Steiermarkischen Baugesetzes 1995, LGBI. Nr. 59, fur den
Keller auf dem ehemaligen Grundstick 16, nunmehr Grundstick .61/1, "anschlieBend an das baubewilligte
Nebengebdude samt Turm" ein.

In dem Antrag wurde einerseits auf das Baubewilligungsansuchen zur ZI. 131/9-305/95 Sch sowie auf den Bescheid
vom 11. Oktober 1983, ZI. 131/9-180/82 Sch, verwiesen.
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Mit diesem zuletzt genannten Bescheid wurde vom Burgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde fur den auf
Grund einer Baubewilligung vom 4. November 1977 erteilten Um- bzw. Zubau auf dem Grundstlck der
Beschwerdefihrer, der nicht konsensgemaR erfolgt war, nachtraglich die Bau- und Benutzungsbewilligung erteilt.

Uber Berufung von Nachbarn wurde die Benitzungsbewilligung teilweise aufgehoben, fiir bestimmte Teile der 1977
noch nicht bewilligten Anderung jedoch die nachtrégliche Baubewilligung erteilt. Dieser Bescheid wurde Uber
Vorstellung der Nachbarn von der belangten Behdrde aufgehoben. Da somit insbesondere fur den Kellerzubau, der
nun Gegenstand des Antrages vom 5. Janner 1996 ist, keine Baubewilligung erteilt worden war, wurde dem Antrag der
Beschwerdefihrer vom 5. Janner 1996 mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 8.

Marz 1996 keine Folge gegeben.
Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefiihrer Berufung.

Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 17. April 1996 wurde diese Berufung als
unbegriindet abgewiesen. Begrindet wird diese Entscheidung nach einer Wiedergabe der Chronologie des
Verwaltungsverfahrens hinsichtlich des Um- bzw. Zubaues auf dem Grundstick der Beschwerdefuhrer, in der
insbesondere festgehalten wird, dal? fir den in Rede stehenden Kellerzubau das am 27. Mai 1992 eingebrachte
Bauansuchen mit Bescheid des Gemeinderates vom 20. Dezember 1995 rechtskraftig zurlickgewiesen worden sei,
insbesondere damit, dal? fur den in Rede stehenden Kellerzubau keine Baubewilligung bestiinde. Dazu wird auch auf
das hg. Erkenntnis vom 16. Mdrz 1995, ZI.93/06/0057, verwiesen. (Dieses Erkenntnis betraf eine Beschwerde der
Beschwerdefiihrer gegen die Abweisung einer Vorstellung gegen einen im innergemeindlichen Instanzenzug
ergangenen Beseitigungsauftrag gemall 8 70a Steiermdrkische Bauordnung 1968 bezlglich des auch nunmehr
beschwerdegegenstandlichen Kellerzubaus. Die Beschwerde wurde vom Verwaltungsgerichtshof abgewiesen, wobei
der Gerichtshof davon ausging, dal3 nicht strittig sei, dal3 fur den gegenstandlichen Kellerzubau zum Zeitpunkt der
Erteilung des Auftrags - in zweiter Instanz am 16. November 1992 - keine Baubewilligung vorgelegen sei). Gemal3 § 119
Abs. 7 des Steiermarkischen Baugesetzes kénne im Falle, daR ein vollendetes Vorhaben, das nach der
Steiermarkischen Bauordnung 1968 bewilligt worden sei, vom Bewilligungsbescheid abweiche, die
Benutzungsbewilligung (nach dem Steiermadrkischen Baugesetz) erteilt werden, wenn das Vorhaben nach diesem
Gesetz genehmigungsfahig ware. Diese Bestimmung ziele lediglich darauf ab, Erleichterungen des Baugesetzes
gegenuber der Steiermarkischen Bauordnung 1968 im Benutzungsbewilligungsverfahren nach dem Steiermarkischen
Baugesetz zu bertcksichtigen, aber nicht darauf, konsenslos errichtete Gebdude nachtraglich zu genehmigen.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefihrer Vorstellung.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Vorstellung als unbegriindet ab.
Begrindend fihrt die belangte Behdrde nach Wiedergabe des § 38 Abs. 1 Steiermarkisches Baugesetz und des § 119
Abs. 7 Steiermarkisches Baugesetz aus, dal} sich aus der Aktenlage ergebe und von den Beschwerdefiihrern nicht
bestritten werde, daf3 fur den gegenstandlichen Kellerzubau keine Bewilligung nach der Steiermarkischen Bauordnung
1968 vorliege. Die Beschwerdeflihrer vertraten allerdings die Meinung, dal3 der Keller kein selbstandiges Bauwerk sei,
sondern Teil des mit Bescheid vom 4. November 1977 bewilligten "Kellerstockls". Dazu habe jedoch die
Gemeindebehorde zutreffenderweise ausgefthrt, dall zwar fur eine Instandsetzung des Kellerstdckls eine
Baubewilligung erteilt worden sei, der gegenstandliche Kellerzubau jedoch bis zum heutigen Tage keine Baubewilligung
aufweise. Auf Grund der baulichen Einheit des Kellerstockls mit dem Kellerzubau gelangten die Vorstellungswerber zur
Ansicht, daR die seinerzeitige Ausweitung der mit Bescheid vom 4. November 1977 bewilligten baulichen Malinahmen
und somit das Abweichen des Vorhabens vom erteilten Konsens bewilligungsfahig sei und deshalb § 119 Abs. 7
Steiermarkisches Baugesetz zur Anwendung gelangen musse. Dieser Auffassung kdnne jedoch nicht beigetreten
werden. § 119 Abs. 7 Steiermarkisches Baugesetz ziele darauf ab, Erleichterungen des Baugesetzes gegenlber der
Steiermarkischen Bauordnung 1968 im Benutzungsbewilligungsverfahren nach dem Steiermarkischen Baugesetz zu
berlcksichtigen. Voraussetzung sei allerdings, daR das vollendete Bauvorhaben nach der Steiermarkischen
Bauordnung 1968 bewilligt worden sei. § 119 Abs. 7 Baugesetz musse in einem engen Konnex mit § 38 Baugesetz
gesehen werden. Gemal § 38 Abs. 6 Baugesetz sei die BenUtzungsbewilligung nicht nur bei Vorliegen geringfligiger
Mangel unter Vorschreibung von Auflagen zu erteilen, sondern auch dann, wenn die Ausfihrung vom genehmigten
Projekt nur geringfliigig abweiche. Gingen die Abweichungen Uber das geringfligige AusmaR hinaus, so dirfe keine
Benutzungsbewilligung erteilt werden. Die Errichtung eines Zubaues sei mehr als eine geringfligige Abweichung vom
Baukonsens. Der Gesetzgeber habe mit der Bestimmung des & 119 Abs. 7 Baugesetz nicht die Sanierung konsensloser
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Bauflhrungen intendiert. Es ergebe sich somit, dal? der Gemeinderat der mitbeteiligten Marktgemeinde § 119 Abs. 7
im gegenstandlichen Fall zu Recht nicht angewendet habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhaltes wegen ungentgender Klarung der tatsachlichen Ausbildung
einer Bauwerkserweiterung durch Anbau eines Kellers mit daraufliegender Terrasse sowie unrichtige Anwendung der
Ubergangsbestimmungen des Steiermirkischen Baugesetzes 1995, wodurch die Beschwerdefiihrer insbesondere in
ihrem Recht auf Erteilung einer Benutzungsbewilligung fur diesen Bauteil verletzt worden seien, geltend gemacht wird.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1. § 38 Steiermadrkisches Baugesetz 1995, LGBI. Nr. 59, lautet auszugsweise:
"§ 38

Benutzungsbewilligung

(1) Der Bauherr hat nach Vollendung von Vorhaben gemald § 19 Z. 1, 3 und 5 und 8 20 Z. 1 und vor deren BenUtzung
um die Erteilung der Benttzungsbewilligung anzusuchen.

(2) Dem Ansuchen sind folgende Unterlagen anzuschliel3en:

(3) Die Behorde hat mit schriftlichem Bescheid dariber zu entscheiden, ob und von welchem Zeitpunkt an die bauliche
Anlage benltzt werden darf.

(4) Die Benutzungsbewilligung ist auf Grund der Aktenlage zu erteilen, wenn die Unterlagen gemal3 Abs. 2 vorliegen.

(6) Die Benutzungsbewilligung ist zu erteilen,
wenn die bauliche Anlage der Bewilligung entspricht,
bei Vorliegen geringfligiger Mangel unter der Vorschreibung von Auflagen oder

wenn die Ausfiihrung vom genehmigten Projekt nur geringfligig abweicht.

8 119 Abs. 1 und 7 Steiermarkisches Baugesetz lauten:
"8119

Ubergangsbestimmungen

(1) Bewilligungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes bereits rechtskraftig erteilt sind, bleiben,
soweit im folgenden nichts anderes bestimmt wird, unberuhrt.

(7) Weicht ein vollendetes Vorhaben, das nach der Steiermdarkischen Bauordnung 1968 bewilligt wurde, vom
Bewilligungsbescheid ab, so kann die BenlUtzungsbewilligung erteilt werden, wenn das Vorhaben nach diesem Gesetz
genehmigungsfahig ware."

2. Das Steiermarkische Baugesetz 1995 ist gemal} seinem § 120 mit 1. September 1995 in Kraft getreten. Soferne das
Gesetz keine Ubergangsbestimmungen (wie in § 119 Abs. 2 fir zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes
anhangige Verfahren und in § 119 Abs. 3 fir Widmungsbewilligungen) enthalt, sind somit seine Vorschriften ab dem 1.



September 1995 anzuwenden. Wie sich insbesondere aus § 119 Abs. 7 Steiermadrkisches Baugesetz 1995 ergibt, ist
grundsatzlich auch § 38 Steiermarkisches Baugesetz hinsichtlich der Erteilung einer Benltzungsbewilligung ab diesem
Zeitpunkt (das heif3t: auf ab diesem Zeitpunkt zu erteilende Benutzungsbewilligungen) anzuwenden.

Wie sich aus dem Wortlaut des 8 119 Abs. 7 weiters ergibt, setzt § 119 Abs. 7 Baugesetz voraus, dal3 die
Benutzungsbewilligung fur ein vollendetes Vorhaben zu erteilen ist, das nach der Steiermarkischen Bauordnung 1968
bewilligt wurde. Es kann im Beschwerdefall letztlich dahingestellt bleiben, ob die Auslegung der belangten Behoérde
zutreffend ist, daf3 sich 8 119 Abs. 7 Baugesetz nur auf geringflgige Abweichungen im Sinne des § 38 Abs. 6 Baugesetz
beziehe (gegen eine solche Auslegung sprechen sowohl der Wortlaut als auch der Zweck der Regelung, soferne die von
der belangten Behodrde angesprochenen "Erleichterungen" des Baugesetzes Uber geringflgige Abweichungen
hinausgehende Abweichungen von dem nach der Steiermarkischen Bauordnung 1968 erteilten Konsens zulieRBen).

Zweifellos setzt aber 8 119 Abs. 7 Baugesetz voraus, dal sich der Antrag auf Erteilung einer Benltzungsbewilligung auf
ein VORHABEN bezieht, das nach der Steiermarkischen Bauordnung 1968 bewilligt wurde. Der Antrag der
Beschwerdefiihrer vom 5. Janner 1996 ging dahin, eine Benitzungsbewilligung fir den KELLERZUBAU zu erteilen. Fir
diesen Kellerzubau liegt unbestritten - auch die Beschwerdefihrer sind im gesamten Verwaltungsverfahren davon
ausgegangen - keine Baubewilligung nach der Steierméarkischen Bauordnung 1968 vor. Es ist somit nicht ein
Sachverhalt gegeben, in dem fir ein Vorhaben die Benitzungsbewilligung beantragt wurde, welches zumindest
Uberwiegend von einer Baubewilligung nach der Steiermarkischen Bauordnung 1968 gedeckt ist, sodal hinsichtlich
jener Teile, die nicht durch einen Baukonsens gedeckt sind, von "Abweichungen" gesprochen werden und daher die
Anwendung des § 119 Abs. 7 Steiermarkisches Baugesetz in Betracht gezogen werden kénnte. Das gegenstandliche
Vorhaben (das fiir sich ein Vorhaben gemaR § 19 Z 1 Baugesetz, auf welche § 38 Abs. 1 Baugesetz verweist, darstellt)
wurde vielmehr ZUR GANZE konsenslos errichtet. Es fehlt somit an einer Baubewilligung fiir dieses Vorhaben, von der
"abgewichen" worden sein kdnnte. § 119 Abs. 7 Steiermarkisches Baugesetz setzt aber jedenfalls einen Antrag auf
Erteilung einer Benutzungsbewilligung fir ein Vorhaben, welches grundsatzlich nach der Steiermarkischen
Bauordnung 1968 bewilligt wurde, voraus. Es ist daher im Beschwerdefall nicht ndher zu untersuchen, wo allenfalls die
Grenzen fur die Anwendung des §8 119 Abs. 7 Baugesetz liegen (darin, dal3 derartige Grenzen gegeben sind und nicht
jegliche konsenslose Baufiihrung ohne Durchfihrung eines Baubewilligungsverfahrens lediglich im Verfahren nach §
119 Abs. 7 Steiermarkisches Baugesetz zu behandeln ist, sofern sie nur in irgendeinem Konnex mit einer bewilligten
Baufuihrung erfolgt ist, stimmt der Verwaltungsgerichtshof der belangten Behdrde zu, wobei aus den obigen
Uberlegungen jedoch aus AnlaR des Beschwerdefalles nur festzuhalten ist, daR die Grenze nicht zwingend mit dem in §
38 Abs. 6 Baugesetz verwendeten Begriff der "geringflgigen Abweichung" zu ziehen ist). Wenn die Beschwerdefihrer
vermeinen, daR auf Grund des Umstandes, daR fir einen Umbau des Gebaudes, zu welchem auch der gegenstandliche
Keller ohne Baubewilligung zugebaut wurde, der Zubau als eine Abweichung von der Baubewilligung vom 4. November
1977 qualifiziert werden kdnnte, Ubersehen sie, dal} sie mit dem Antrag vom 5. Janner 1996 nicht um die Erteilung der
Benutzungsbewilligung fir das Gebaude, welches auf Grund der Bewilligung vom 4. November 1977 errichtet wurde,
angesucht haben. "Vorhaben" im Sinn des § 119 Abs. 7 Baugesetz ist nach dem Antrag der BeschwerdefUhrer der
Kellerzubau. Fir diesen besteht unbestritten keine Baubewilligung nach der Steiermarkischen Bauordnung 1968. § 119
Abs. 7 Steiermarkisches Baugesetz kommt daher schon aus diesem Grund nicht zur Anwendung.

3. Die belangte Behodrde ist daher zu Recht davon ausgegangen, dafl durch die Abweisung des Antrages der
Beschwerdeflihrer durch die Gemeindeinstanzen die Beschwerdeflihrer nicht in ihren Rechten verletzt wurden.

4. Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

5. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 416/1994.

6. Mit der Entscheidung in der Sache erubrigt sich ein Abspruch tber den mit der Beschwerde verbundenen Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.
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