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L9 Sozial- und Gesundheitsrecht
L9440 Krankenanstalt, Spital
Norm

B-VG Art144 Abs1 / Anlalfall
Leitsatz

AnlaRfallwirkung der Aufhebung des 843 Abs1 zweiter Satz 06 KAG mit E v 16.03.95, G247,248/94.
Spruch

Die beschwerdefUhrende Partei ist durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung eines verfassungswidrigen
Gesetzes in ihren Rechten verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Das Land Oberosterreich ist schuldig, der beschwerdefihrenden Partei zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit S
15.000,-- bestimmten ProzeRRkosten binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

1.1. Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 23. Juli 1993 verpflichtete die
oberdsterreichische Landesregierung gemal den 8835 und 36 iVm 843 Abs1 des O.6. Krankenanstaltengesetzes 1976 -
0.6. KAG. 1976 (im folgenden: 00 KAG) die Austria-Collegialitat Osterreichische Versicherung AG dazu, innerhalb von
14 Tagen nach Rechtskraft des Bescheides an die rechnungslegende Krankenanstalt (das Wagner-Jauregg-Krankenhaus
Linz) fur die stationare Behandlung eines Patienten den Betrag von S 36.058,77 sowie nach Ablauf von sechs Wochen
nach Rechtskraft des Bescheides Verzugszinsen in der Hohe von 8,5 vH zu bezahlen.

2. Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung
der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz und auf
Unversehrtheit des Eigentums sowie die Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes geltend gemacht und die
Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt wird.

3. Die oberosterreichische Landesregierung hat eine Gegenschrift erstattet, in der sie die Abweisung der Beschwerde
begehrt. Die beschwerdefilhrende Partei hat dazu eine AuRerung abgegeben.

4. Aus Anlal3 der erwahnten Beschwerde leitete der Verfassungsgerichtshof mit BeschluR vom 29. August 1994 gemaRd
Art140 Abs1 B-VG von Amts wegen ein Verfahren zur Priifung der VerfassungsméaRigkeit des 843 Abs1 zweiter Satz 00


file:///

KAG, LGBI. fur Obergsterreich Nr. 10/1976, ein. Mit Erkenntnis vom heutigen Tag, G247/94, G248/94, hob der

Gerichtshof diese Gesetzesbestimmung als verfassungswidrig auf.
5. Die Beschwerde ist gerechtfertigt.

Die belangte Behorde hat eine verfassungswidrige Gesetzesbestimmung angewendet. Es ist nach Lage des Falles

offenkundig, daf3 ihre Anwendung fiir die Rechtsstellung der beschwerdefuhrenden Gesellschaft nachteilig war.

Die beschwerdefiihrende Aktiengesellschaft wurde also durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung einer

verfassungswidrigen Gesetzesbestimmung in ihren Rechten verletzt.
Der Bescheid war daher aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VerfGG. Zuzusprechen waren nur die Pauschalkosten. In diesen ist

Umesatzsteuer in der Hohe von S 2.500,-- enthalten.

6. Diese Entscheidung konnte gemaf3 819 Abs4 Z3 VerfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung

getroffen werden.
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