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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daniela HUBER-HENSELER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , SVNR XXXX , gegen den Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse, Landesstelle Wien,
vom 23.02.2021, ZI. XXXX,

A)
zu Recht erkannt:
I.  Hinsichtlich Spruchpunkt 1 des bekampften Bescheids wird die Beschwerde abgewiesen.

Hinsichtlich Spruchpunkt 2 des bekampften Bescheids wird die Beschwerde mit der Mal3gabe abgewiesen, dass fur die
im Zeitraum vom 14.01.2018 bis 14.01.2021 ungebuhrlich entrichteten Beitrdge gemaR8 69 Abs. 1 ASVG
Vergltungszinsen in gesetzlicher Hohe zu leisten sind.

den Beschluss gefasst:

Il. Hinsichtlich der Berechnung der Vergltungszinsen in gesetzlicher Hohe in Bezug auf die im Zeitraum vom
14.01.2018 bis 14.01.2021 ungebuihrlich entrichteten Beitrage gemall 8 69 Abs. 1 ASVG wird die Angelegenheit zur
Erlassung eines Vergiitungszinsen-Teil-Bescheides an die Osterreichische Gesundheitskasse zurlickverwiesen.

B)  Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 23.02.2021 wies die Osterreichische Gesundheitskasse, Landesstelle Wien (im Folgenden: belangte
Behdrde), den Antrag von XXXX (im Folgenden: Beschwerdefuhrer), SVNR XXXX , auf Ruckerstattung der von ihm zu
Ungebuihr entrichteten Zusatzbeitrage gemal3 8§ 51d ASVG fur seine Ehegattin Frau XXXX hinsichtlich der im Zeitraum
vom 24.12.2004 bis 13.01.2016 entrichteten Beitrage in Hohe von EUR 16.337,28 gemdl3 8 69 Abs. 1 ASVG ab
(Spruchpunkt 1). Hinsichtlich der Ruckforderung der im Zeitraum vom 14.01.2016 bis 14.01.2021 zu Ungebuhr
entrichteten Beitrage in Hohe von EUR 7.545,29 wurde dem Antrag stattgegeben (Spruchpunkt 2).

Begriindend wurde Folgendes ausgefiihrt: Die (vormals:) Wiener Gebietskrankenkasse, nunmehr Osterreichische
Gesundheitskasse habe dem Beschwerdefuhrer ab 24.12.2004 einen Zusatzbeitrag gemaf3 § 51d ASVG im Ausmal3 von
3,4 % der Beitragsgrundlage fir die beitragspflichtige Mitversicherung seiner Ehegattin vorgeschrieben. Am 14.01.2021
habe der Beschwerdefuhrer der belangten Behdrde erstmals bekannt gegeben, dass seine Ehegattin ihre Tochter
(seine von ihm nicht adoptierte Stieftochter) von deren Geburt am 15.02.1984 bis zur Volljahrigkeit im gemeinsamen
Haushalt in Minsk erzogen habe. Daraufhin habe die belangte Behérde die Mitversicherung der Ehegattin aufgrund
bereits erfillter Kindererziehungszeiten unter Berulcksichtigung der flinfjahrigen Verjahrungsfrist rickwirkend per
14.01.2016 beitragsfrei gespeichert, die entsprechenden Beitrage (inkl. Verzugszinsen) ruckverrechnet und das
entstandene Guthaben in Hohe von EUR 7.545,64 ausbezahlt.

2. Mit Schreiben vom 27.02.2021 erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde und fuhrte zusammengefasst
aus, dass der Fragebogen der (vormals:) Wiener Gebietskrankenkasse irrefiihrend und nicht sorgfaltig abgearbeitet
worden sei. Der ,Zahlungsbescheid” habe weder Entscheidungsgrundlagen noch einen Hinweis auf eine
~Berufungsmoglichkeit” enthalten und sei auch nicht ,gezeichnet” gewesen. Das Wort ,Bescheid” sei formal nicht
vorgekommen, das Schreiben lasse aber mit der vorgeblichen ,gesetzlichen Verpflichtung” keine Wahl und sei der
Beschwerdefiihrer nicht um seine Zustimmung gefragt oder ihm der ,Bescheid” erldutert oder begrindet worden. Ein
nicht ordnungsmaRiger Bescheid kdnne nicht bekampft werden und somit auch die Verjahrung nicht zu laufen
beginnen.

AuBerdem habe die (vormals:) Wiener Gebietskrankenkasse durch mangelhafte Beratung und Prufung der Angaben
des Beschwerdefiihrers grob fahrlassig gehandelt und ihre erhéhte Sorgfaltspflicht verletzt. Die Verjahrung konne kein
JFreibrief zur aktiven Gesetzesverletzung durch die WGKK" sein. Lage hier ein Vertrag vor, ware dieser aufgrund der
JTauschung” seitens der WGKK von Beginn an nichtig, weshalb der Stand vor Zustandekommen des Vertrags
wiederherzustellen, das heif8t, das Geld unabhdangig von einer Verjahrung zurlickzuerstatten sei. Die Verjahrung
gemaR § 69 Abs. 1 ASVG gelte aulRerdem nicht absolut, sondern sei ein unterschiedlicher Mal3stab an Unternehmer
und Privatpersonen anzulegen und zu berucksichtigen, ob letztere die Gesetzwidrigkeit hatten erkennen kénnen.

Schlief3lich lage es aufgrund der im vorliegenden Fall geltenden Beweislastumkehr bei Macht- bzw. Wissenstberhang
an der Behorde zu beweisen, dass alles sorgfaltig gelaufen sei und kdnne sich diese nicht auf die Unauffindbarkeit des
(vom Beschwerdefuhrer ausgefillten) Fragebogens berufen.

Der Beschwerdeflhrer ersucht daher um Rickerstattung der rechtswidrig vorgeschriebenen Beitrdge von Dezember
2004 bis Dezember 2015 inkl. Zinsen sowie um Zahlung der vorgeschriebenen Zinsen fur die bereits rickerstatteten
Beitrage von Janner 2016 bis Janner 2021.

3. Mit Schreiben vom 10.03.2021 wurde die verfahrensgegenstandliche Angelegenheit dem Bundesverwaltungsgericht
zur Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen

Der Beschwerdeflhrer und XXXX sind seit 28.10.2004 verheiratet; sie hatte in den im Spruch angefiihrten Zeitraumen
ihren gewdhnlichen Aufenthalt im Inland und unterlag nicht der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung.
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Der Beschwerdefuhrer war aufgrund von Beschaftigungen im Zeitraum 16.11.2000 bis 30.04.2016, 05.12.2016 bis
04.10.2019 und 01.10.2019 bis laufend nach den Bestimmungen des ASVG vollversichert.

Mit Schreiben der (vormals:) Wiener Gebietskrankenkasse, nunmehr Osterreichische Gesundheitskasse, vom
04.01.2005 wurde dem Beschwerdeflhrer ab 24.12.2004 gema3 § 51d ASVG ein Zusatzbeitrag im Ausmal von 3,4 %
der Beitragsgrundlage fur die Mitversicherung seiner Ehegattin vorgeschrieben.

Der Beschwerdefiihrer hat die ihm vorgeschriebenen Beitrage im Zeitraum vom 24.12.2004 bis 13.01.2016 in Héhe von
insgesamt EUR 16.337,28 und im Zeitraum vom 14.01.2016 bis 14.01.2021 in H6he von insgesamt EUR 7.545,29
entrichtet.

Die Ehegattin des Beschwerdefuhrers hat sich mindestens vier Jahre hindurch der Erziehung ihrer am 15.02.1984 in
Minsk geborenen Tochter ( XXXX ) gewidmet und mit dieser in einem gemeinsamen Haushalt gelebt. Dies wurde der
belangten Behorde erstmals mit E-Mail vom 14.01.2021 bekanntgegeben und zugleich ersucht, die unnotig

eingezahlten Beitrage zurlckzuerstatten.

Die vom Beschwerdefihrer im Zeitraum vom 14.01.2016 bis 14.01.2021 entrichteten Beitrage (inkl. Verzugszinsen)
wurden seitens der belangten Behdérde rickverrechnet und das dadurch entstandene Guthaben in Héhe von EUR
7.545,64 mit Buchungsdatum 20.01.2021 ausbezahlt.

Verglitungszinsen in Hohe der gesetzlichen Zinsen wurden weder berechnet noch ausbezahilt.
2. Beweiswirdigung

2.1 Die Ausfuhrungen zum Verfahrensgang und zu den Feststellungen ergeben sich klar und eindeutig aus dem
unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behorde und des

vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichts. Der verfahrensrelevante Sachverhalt ist unstrittig.
2.2 Entfall der mundlichen Verhandlung

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren. Nach der Rechtsprechung des EGMR kann eine
mundliche Verhandlung in Verfahren gemaR Art. 6 Abs. 1 EMRK unterbleiben, wenn besondere beziehungsweise
auBergewdhnliche Umsténde dies rechtfertigen (vgl. EGMR 05.09.2002, Speil/Osterreich, Appl. 42057/98, VwGH
17.09.2009, 2008/07/0015). Derartige auBergewdhnliche Umstande hat der EGMR etwa bei Entscheidungen Uber
sozialversicherungsrechtliche Anspriche, die ausschlie3lich rechtliche oder in hohem Male technische Fragen
aufwerfen, als gegeben erachtet. Hier kann das Gericht unter Berucksichtigung der Anforderungen an die
Verfahrensékonomie und Effektivitat von einer mandlichen Verhandlung absehen, wenn der Fall auf Grundlage der
Akten und schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen entschieden werden kann (vgl. EGMR 12.11.2002,
Fall Déry, Appl. 28.394/95, Z 37 ff.; EGMR 8.2.2005, Fall Miller Appl. 55.853/00).

GemalR§ 24 Abs. 4 VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrages von der Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mandliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und dem Entfall der
mundlichen Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
BGBI. Nr. 210/1985, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, Abl. Nr. 83 vom 30.03.2010, S.
389 entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall ergab sich klar aus der Aktenlage, dass von einer mundlichen
Erdrterung keine weitere Klarung der Rechtssache mehr zu erwarten war und sich der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde als hinreichend geklart darstellte. Die belangte Behdrde flhrte ein ordnungsgemalles
Ermittlungsverfahren durch. Der Sachverhalt war weder in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien
er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Es wurden keine Rechts- und Tatsachenfragen aufgeworfen, deren
Lésung eine mundliche Verhandlung erfordert hatte (vgl. ua VwWGH 18.06.2012, B 155/12, wonach eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen
Komplexitat ist). Dem Entfall der mindlichen Verhandlung stehen weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art 47 der Charta der
Grundrechte der Europadischen Union entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1 Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts
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Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen Bescheide einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Nach 8 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend die Osterreichische Gesundheitskasse.

8 414 Abs. 1 ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide eines Versicherungstragers.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemaR§ 414 Abs. 2 ASVG entscheidet in Angelegenheiten nach §8 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 das
Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei durch einen Senat; dies gilt auch fur Verfahren, in denen die
zitierten Angelegenheiten als Vorfragen zu beurteilen sind. Der Antrag ist gleichzeitig mit der Beschwerde oder dem
Vorlageantrag oder binnen vier Wochen ab Zustellung der Beschwerde einzubringen. Da Uber eine Angelegenheit nach
8 410 Abs. 1 Z 7 ASVG entschieden wird und ein Antrag auf Senatsentscheidung nicht gestellt wurde, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung der nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des

Bundesverwaltungsgerichts zustandigen Einzelrichterin.
3.2 Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013, idgF, geregelt. GemaR 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

GemalR 8 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.3ZuA)
l.
I.1  Prafungsumfang und Entscheidungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichts

§8 27 VWGVG legt den Prufungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behérde) an das Beschwerdevorbringen gebunden
ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 1 zu § 27 VwWGVG). Konkret normiert
die zitierte Bestimmung: ,Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid und die angefochtene Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund
der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberpruifen.”

Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet§ 28 VwGVG. Die vorliegend
relevanten Abs. 1 und 2 dieser Bestimmung lauten wie folgt:

.8 28 (1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn

1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maf3geblichen Sachverhaltes selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer

erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.”
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Hinsichtlich der ab 24.12.2004 entrichteten Zusatzbeitrage gemalR8 51d ASVG steht der mal3gebliche Sachverhalt im
Sinne des § 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG fest. Das Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.

1.2

GemalR § 51d Abs. 1 ASVG ist fir Angehdrige (8 123) ein Zusatzbeitrag im Ausmal von 3,4 % der fur den Versicherten
(die Versicherte) heranzuziehenden Beitragsgrundlage (Pension) zu leisten. Der Zusatzbeitrag entfallt zur Ganze auf
den Versicherten (die Versicherte).

Gemal’ § 123 Abs. 1 ASVG besteht fir Angehorige Anspruch auf die Leistungen der Krankenversicherung, wenn sie (Z 1)
ihren gewohnlichen Aufenthalt im Inland haben und (Z 2) weder nach der Vorschrift dieses Bundesgesetzes noch nach
anderer gesetzlicher Vorschrift krankenversichert sind und auch fur sie seitens einer Krankenfursorgeeinrichtung eines
offentlich-rechtlichen Dienstgebers Krankenflursorge nicht vorgesehen ist. Nach 8 123 Abs. 2 Z 1 ASVG gilt die Ehegattin
als Angehdrige.

GemalR 8 51d Abs. 3 Z 2 ASVG ist kein Zusatzbeitrag nach Abs. 1 einzuheben, wenn und solange sich der (die)
Angehdrige der Erziehung eines oder mehrerer im gemeinsamen Haushalt lebender Kinder nach § 123 Abs. 4 erster
Satz widmet oder durch mindestens vier Jahre hindurch der Kindererziehung gewidmet hat. Gemal 8 123 Abs. 4 erster

Satz ASVG gelten Kinder bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres als Angehdorige.

Nach 8 51d Abs. 2 erster Satz ASVG sind alle fiir die Beitrage zur Pflichtversicherung in der Krankenversicherung

geltenden Rechtsvorschriften, sofern nichts anderes bestimmt wird, auf den Zusatzbeitrag nach Abs. 1 anzuwenden.

Gemal 8 69 Abs. 1 ASVG kénnen zu Ungebuhr entrichtete Beitrage, soweit im folgenden nichts anderes bestimmt wird,
zuruickgefordert werden. Das Recht auf Ruckforderung verjahrt nach Ablauf von fanf Jahren nach deren Zahlung. Der
Lauf der Verjahrung des Ruckforderungsrechtes wird durch Einleitung eines Verwaltungsverfahrens zur Herbeiftihrung
einer Entscheidung, aus der sich die Ungebuhrlichkeit der Beitragsentrichtung ergibt, bis zu einem Anerkenntnis durch
den Versicherungstrager bzw. bis zum Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung im Verwaltungsverfahren

unterbrochen.
Fir den gegenstandlichen Fall ergibt sich daraus Folgendes:

Mit Schreiben der Wiener Gebietskrankenkasse vom 04.01.2005 wurde dem Beschwerdefihrer ab 24.12.2004 gemal38
51d ASVG ein Zusatzbeitrag im Ausmal3 von 3,4 % der Beitragsgrundlage fir die Mitversicherung seiner nicht der

Krankenversicherung unterliegenden Ehegattin vorgeschrieben.

Zunachst ist festzuhalten, dass es sich bei diesem Schreiben nicht um einen Bescheid handelt. Im vorliegenden Fall hat
der Versicherungstrager dann einen Bescheid zu erlassen, wenn der Versicherte dies zur Feststellung der sich fur ihn
aus dem ASVG ergebenden Rechte und Pflichten verlangt (8 410 Abs. 1 Z 7 ASVG). Dem Argument des
Beschwerdefihrers, das Schreiben der Wiener Gebietskrankenkasse habe nicht den Anforderungen eines Bescheides
entsprochen, ist daher entgegenzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer eine bescheidmallige Feststellung seiner Pflicht
zur Entrichtung des Zusatzbeitrages gemall 8 51d ASVG hatte verlangen mussen. Da der Beschwerdeflhrer eine
Bescheiderteilung aber nicht verlangt hat, war die Vorschreibung der Zusatzbeitrage in Form des ,bloBen” Schreibens
der Wiener Gebietskrankenkasse zuldssig und rechtskonform.

Frau XXXX ist die Ehegattin und somit nach § 123 Abs. 2 Z 1 ASVG Angehdrige des Beschwerdefihrers. Sie verfligte in
den spruchgegenstandlichen Zeitrdumen Uber einen gewdhnlichen Aufenthalt im Inland und unterlag nicht einer
eigenen Pflichtversicherung in der Krankenversicherung. Fur ihre sohin ex-lege eingetretene Mitversicherung ist -
wenn keine Ausnahme des Abs. 3 zum Tragen kommt - gemal3 § 51d Abs. 1 ASVG grundsatzlich ein Zusatzbeitrag im
Ausmald von 3,4 % der fur den Beschwerdeflhrer heranzuziehenden Beitragsgrundlage zu leisten. Frau XXXX hat sich
aber mindestens vier Jahre hindurch der Erziehung ihrer am 15.02.1984 in Minsk geborenen Tochter gewidmet und mit
dieser im gemeinsamen Haushalt gelebt. GemaR § 51d Abs. 3 Z 2 ASVG ware daher kein Zusatzbeitrag zu entrichten

gewesen.

Gemal § 69 Abs. 1 ASVG kénnen zu Ungebuhr entrichtete Beitrage zurtickgefordert werden. Nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofs sind unter zu UngebUhr entrichteten Beitragen Beitrége zu verstehen, deren Entrichtung
von Gesetzes wegen nicht zulassig gewesen ware bzw. die von jemandem entrichtet wurden, der dazu gesetzlich nicht
verpflichtet war (vgl. VwGH 21.11.2001, 97/08/0413; VWGH 03.10.2002, 97/08/0625). Bei den vom Beschwerdefihrer ab
24.12.2004 entrichteten Zusatzbeitrdgen handelt es sich somit um zu UngebUhr entrichtete Beitrage, die nach § 69
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Abs. 1 ASVG zurlckgefordert werden kénnen.

Gemal? § 69 Abs. 1 Satz 2 ASVG verjahrt das Recht auf Ruckforderung nach Ablauf von finf Jahren nach deren Zahlung.
Dabei kommt es auf die Frage, wen das Verschulden an der Entrichtung der Sozialversicherungsbeitrage trifft, nicht an.
Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs stellt 8 69 Abs. 1 ASVG nicht darauf ab, ob Versicherungstrager
und/oder Dienstgeber hatten erkennen kénnen, dass die Beitrage zu UngebUhr vorgeschrieben und entrichtet wurden
(vgl. VwGH 07.07.1992, 92/080079; VwGH 20.09.2000, 97/08/0535). Der belangten Behdrde ist insofern zuzustimmen,
als dies sinngemal3 auch fur den Versicherten gelten muss, auf den gemal? 8 51d Abs. 1 Satz 2 ASVG der Zusatzbeitrag
zur Ganze entfallt.

Das Argument des Beschwerdefuhrers, die belangte Behdrde habe durch irrefihrende Fragestellung, Fehlberatung
und mangelhafte Prifung der Angaben des Beschwerdefuhrers die Entrichtung der Zusatzbeitrage verschuldet und
lage es - in weiterer Folge - an der Behorde zu beweisen, dass alles sorgfaltig gelaufen sei, zielt daher im
Zusammenhang mit der Verjahrung nach 8 69 Abs. 1 ASVG auf einen rechtlich unerheblichen Umstand ab. Dasselbe
gilt hinsichtlich der vom BeschwerdefUhrer hergestellten Analogie zu privatrechtlichen Vertragen. Ein solcher liegt
gegenstandlich nicht vor und kennt8& 69 Abs. 1 ASVG eine Unterscheidung zwischen Privatpersonen und
Unternehmern nicht. Der Lauf der Verjahrung beginnt unabhangig davon, ob bzw. ab wann die ,Gesetzwidrigkeit” fur
den Beschwerdeflhrer erkennbar war.

Gemall 8 69 Abs. 1 Satz 3 ASVG wird der Lauf der Verjdhrung durch Einleitung eines Verwaltungsverfahrens zur
Herbeiflhrung einer Entscheidung, aus der sich die Ungebuhrlichkeit der Beitragsentrichtung ergibt, bis zu einem
Anerkenntnis durch den Versicherungstrager bzw. bis zum Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung im
Verwaltungsverfahren unterbrochen. Unter ,Einleitung” eines Verwaltungsverfahrens ist in diesem Zusammenhang
schon das Stellen eines darauf gerichteten Antrags zu verstehen (vgl. Julcher in Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm & 69
ASVG Rz 10).

Mit E-Mail vom 14.01.2021 ersuchte der Beschwerdefiihrer um Rickerstattung der unnétig von ihm eingezahlten
Beitrage. Dieses Ersuchen ist im Sinne des 8 69 Abs. 1 Satz 3 ASVG als auf die Einleitung eines Verwaltungsverfahrens
zur Entscheidung Uber die UngebuUhrlichkeit der Beitragsentrichtung gerichteter Antrag zu verstehen. Der Lauf der
Verjahrung wird folglich ab 14.01.2021 unterbrochen.

Vor diesem Hintergrund hat die belangte Behdrde die vom Beschwerdeflhrer im Zeitraum vom 14.01.2016 bis
14.01.2021 (5 Jahre) ungebuhrlich entrichteten Beitrage zu Recht zurlckerstattet.

Hinsichtlich der im Zeitraum vom 24.12.2004 bis 13.01.2016 entrichteten Beitrage ist das Recht auf Ruckforderung
gemalR 8 69 Abs. 1 ASVG verjahrt. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt 1 des bekampften Bescheides wird daher
abgewiesen.

§ 69 ASVG trifft keine Regelung Uber die Verzinsung des Ruckforderungsbetrages. In seinem Erkenntnis vom
20.06.1994, VfSlg. 13.796/1994, hat der Verfassungsgerichtshof ausgesprochen, dass § 69 Abs. 1 ASVG diesbezlglich
eine Lucke enthdlt, die durch Analogie zu schlieBen ist. Im Fall der Verpflichtung zur Rickleistung zu Unrecht
vereinnahmter Beitrage sind daher fur die wegen mangelnden Rechtsgrundes zurlckzuerstattenden Geldsummen
Verglitungszinsen in Hohe der gesetzlichen Zinsen zu leisten.

Der Verwaltungsgerichtshof geht davon aus, dass der Anspruch auf Vergitungszinsen in Hohe der gesetzlichen Zinsen
grundsatzlich in jedem von8& 69 Abs. 1 ASVG erfassten Fall der Verpflichtung zur Ruckzahlung zu Unrecht
vereinnahmter Beitrage besteht - also auch dann, wenn die Beitrage nicht mit Bescheid vorgeschrieben wurden. Der
Anspruch auf Zinsen unterliegt der Verjahrung nach § 1480 ABGB (und nicht der langeren Verjahrung nach8 69 ASVG);
die Unterbrechung der Verjahrung im Sinne des 8 69 Abs. 1 Satz 3 ASVG ist aber auch auf den Nebenanspruch auf
Vergltungszinsen anzuwenden (vgl. VWGH 24.06.1997, 95/08/0083 bzw. Julcher in Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm$§
69 ASVG Rz 21).

Die Annahme einer Gesetzesllicke in§ 69 Abs. 1 ASVG ist allerdings nur dort geboten, wo die Bestimmung der zu
entrichtenden Beitrdge vom Versicherungstrager (sei es durch Beitragsbescheid, sei es durch formlose
Beitragsnachrechnung) vorgenommen wurde. Eine das Vorliegen einer Gesetzeslicke nahelegende Schutzwiirdigkeit
des Beitragsschuldners besteht aber nicht, wenn - wie etwa im Fall des Lohnsummenverfahrens im Sinne des § 58 Abs.

4 ASVG - die Entscheidung Uber die zu entrichtenden Beitrdge in der Sphare des diesbezuiglich zur Sorgfalt
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verpflichteten Beitragsschuldners gefallt wurde. In diesen Fallen erscheint es nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofs nicht sachgerecht, den Versicherungstrager, der die Zahlung der Beitrage in unrichtiger Hohe
nicht veranlasst hat und die er auch nicht verhindern konnte, nicht nur mit den Aufwendungen fir die Rickzahlung,
sondern auch mit der Zahlung von Vergutungszinsen zu belasten (vgl. VwGH 06.07.2016, Ro 2016/08/0017).

Im vorliegenden Fall wurde die Entrichtung der Zusatzbeitrdge mit Schreiben der Wiener Gebietskrankenkasse vom
04.01.2005 vorgeschrieben, weshalb eine das Vorliegen einer Gesetzesllcke rechtfertigende Schutzwirdigkeit des
Beschwerdefiihrers gegeben ist. In Bezug auf die im Zeitraum vom 14.01.2018 bis 14.01.2021 ungebthrlich
entrichteten Beitrage hatte die belangte Behdrde daher Vergltungszinsen in gesetzlicher Hohe von 4 % zusprechen
mussen. Bezuglich der im Zeitraum vom 14.01.2016 bis 13.01.2018 entrichteten Beitrage ist der Anspruch auf Zinsen
gemal § 1480 ABGB verjahrt.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt 2 des bekampften Bescheids wird daher mit der Mal3gabe abgewiesen, dass
hinsichtlich der im Zeitraum vom 14.01.2018 bis 14.01.2021 zu Ungebulhr entrichteten Beitrage Vergltungszinsen in
gesetzlicher Héhe zu leisten sind.

Wie bereits festgehalten, hat das Verwaltungsgericht gemalR § 28 Abs. 2 VWGVG Uber Beschwerden gemaR Art. 130
Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn (Z 1) der maRRgebliche Sachverhalt feststeht oder (Z 2) die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Gber Beschwerden gemafi
Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdérde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behérde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Im vorliegenden Fall liegt es im Sinne der Raschheit des Verfahrens, die Angelegenheit zwecks Berechnung der
Vergltungszinsen an die belangte Behdrde zurtickzuverweisen. Die fir die Berechnung relevanten Zahlen, Fakten und
Daten befinden sich im System der belangten Behdrde, weshalb eine Berechnung durch diese zweckmaRig und
sinnvoll erscheint.

3.4 Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Abweisung der Beschwerde ergeht in Anlehnung an
die oben zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum ASVG. Die gegenstandliche Entscheidung weicht
daher weder von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch mangelt es an derartiger
Rechtsprechung; die vorliegende Rechtsprechung ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Sonstige Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage liegen nicht vor.
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