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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Angela SCHIDLOF als Einzelrichterin im
Beschwerdeverfahren der XXXX GmbH, vertreten durch die Poinstingl Rechtsanwaélte KG, in 1060 Wien, gegen den
Bescheid des Klnstler-Sozialversicherungsfonds vom XXXX , GZ: XXXX betreffend Vorschreibung von Abgaben gemaR §
1 Abs. 1 Z 3iVm & 3 Abs. 3 Kunstférderungsbeitragsgesetz 1981 fir das Il. und Ill. Quartal des Jahres 2019 in der Hohe
von insgesamt EUR XXXX , beschlossen:

A) Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 1 VWGVG als unzuldssig zurtickgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang und Feststellungen:

1.1m Rahmen einer stichprobenartigen Uberpriifung stellte der Kiinstler-Sozialversicherungsfonds (im Folgenden:
belangte Behorde) fest, dass die Anzahl der durch die XXXX GmbH (im Folgenden: Beschwerdefuhrerin, kurz BF) im 2.
Quartal 2019 gemeldeten Gerate im Vergleichszeitraum des 2. Quartals 2018 unverhaltnismaRig, namlich um rund
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XXXX %, gesunken sei. Infolge dessen wurde die BF durch die belangte Behoérde aufgefordert, bis zum 16.09.2019
insbesondere zum Riickgang der Anzahl der gemeldeten Gerate Stellung zu nehmen.

Mit E-Mail vom 11.09.2019 teilte die BF der belangten Behtrde mit, dass im 2. Quartal 2019 XXXX meldepflichtige
Gerate in Verkehr gebracht worden seien.

Weiters teilte die BF der belangten Behérde mit, dass der TV-Markt in Osterreich im 2. Quartal 2019 im Vergleich zum
2. Quartal 2018 erheblich geschrumpft sei und legte einen Auszug der Statistik des Instituts GFK bei. Dartuber hinaus
wurde ausgefihrt, dass einige der Hauptabnehmer den Einkauf bei der BF drastisch reduziert hatten. Mit XXXX , XXXX
und XXXX ware bis zum Ende des 2. Quartals ein Verkaufsvertrag nicht unterfertigt worden. Der Riickgang von XXXX
Stlck durch andere Kunden hatte nur rudimentar durch andere Kunden kompensiert werden kénnen.

2. Am 14.10.2019 teilte die BF der belangten Behdrde mit, dass im 3.Quartal 2019 XXXX meldepflichtige Gerate in
Verkehr gebracht worden seien, was eine Steigerung zum Vergleichszeitraum des 3. Quartals 2018 von rund XXXX %
bedeute.

3. Am 22.11.2019 teilte die BF telefonisch mit, dass der TV-Mark derzeit gesattigt sei. Auf die Frage, ob sich dies
begriinden lieRe oder es einen Unterschied zu friher gabe, teilte die BF mit, dass sich die Technologie im Bereich TV-
Gerate in der Vergangenheit sehr schnell verandert habe, weshalb stetig neue TV-Gerdte mit neuer Technologie auf
den Markt gekommen seien und der Kunde bereit gewesen sei, in relativ kurzen Zeitabstanden ein neues TV-Gerat zu
kaufen. Diese neue Errungenschaft in der Technologie sei ausgeblieben, weshalb der Kunde auch nicht bereit gewesen
sei, alle zwei Jahre ein neues Gerat zu kaufen.

4. Am 27.11.2019 ubermittelte die BF der belangten Behorde die Statistik ,Austrian Panelmarkt Brand Shares”, aus
welcher u.a. die prozentuelle Beteiligung der BF am dsterreichischen Markt hervorgehe.

5. Am 05.12.2019 teilte die belangte Behorde der BF mit, dass - bezugnehmend auf das Telefonat vom 04.12.2019
hinsichtlich der Minusstande in der am 11.09.2019 Ubermittelten Aufstellung - das Kunstférderungsbeitragsgesetz
1981 keine Definition des Terminus ,Inverkehrbringen” enthalte. Zur Auslegung dieses Begriffs konne grundsatzlich auf
die Definition im Produkthaftungsgesetz zuriickgegriffen werden, wonach laut § 6 dieser Bestimmung ein Produkt in
Verkehr gebracht worden sei, sobald der Unternehmer, gleich auf Grund welchen Titels, einem anderen in dessen
Verflgungsmacht oder zu dessen Gebrauch Gbergeben hatte. Die Versendung an den Abnehmer gentge. Die belangte
Behdrde gab der BF Gelegenheit, bis zum 12.12.2019 dazu Stellung zu nehmen und/oder Beweise vorzubringen.

6. Mit Stellungnahme vom 12.12.2019 fuhrte die BF aus, dass defekte Gerate, die also nicht dazu geeignet seien,
Rundfunksendungen Uber Satelliten zu empfangen, und sonst beschadigte Gerate, nicht von den Kunden
Ubernommen worden seien. Diese seien daher weder verkauft oder vermietet, noch in Verkehr gebracht worden, da
ein ,in Verkehr bringen” im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 3 Kunstférderungsgesetzes 1981 nur dann vorliege, wenn die Gerate
verkauft oder vermietet worden waren. Aus § 6 PHG kdnne ebenso nichts gewonnen werden, da diese Bestimmung
verlange, dass die Kunden der BF fur die gelieferten Gerate verflgungsberechtigt waren. Die BF verwies dazu auf
Entscheidungen des OGH.

7. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 20.12.2019, zugestellt am 24.12.2019, wurden die laut den Mitteilungen
der BF zu leistenden Abgaben mit einem Betrag von EUR XXXX festgesetzt. Der letzte Absatz im Spruch lautet wie folgt:

+Hinweis: Der Kunstler-Sozialversicherungsfonds behélt sich die Entscheidung zur derzeit strittigen Rechtsfrage
bezlglich der ,Retourwaren” und der damit verbundenen etwaigen Abgaben vor. Das diesbezlgliche
Ermittlungsverfahren wurde eingeleitet und ist offen.”

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde zum ,Hinweis” aus, aufgrund der am 11.09.2019 Ubermittelten Excel-Liste
der verkauften Gerate stehe fest, dass in dieser auch Minuszahlen enthalten seien. Bei diesen Minuszahlen handle es
sich - laut der BF im Telefonat vom 04.12.2019 - um Geschéfte, welche gewandelt und die diesbeziiglichen Gerate
retourniert worden seien. Die belangte Behdrde habe der BF mitgeteilt, dass auch Retourwaren der Meldepflicht
unterliegen wiirden. Dies ware der BF bekannt gewesen, die BF teile diese Rechtsansicht jedoch nicht. Nach
Aufforderung durch die belangte Behorde, die Meldungen (auch fur vergangene Zeitrdume) im Hinblick auf
Retourwaren nochmals zu Uberpriifen, habe die BF die belangte Behdrde davon in Kenntnis gesetzt, dass eine
Meldung Uber zurtickgenommene Gerate nicht erfolgen kdnne. Die belangte Behorde fuhrte dazu aus, dass der Zweck
eines Ermittlungsverfahrens darin liege, den fiir die Erledigung einer Verwaltungssache maligebenden Sachverhalt
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festzustellen und den Parteien Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen zu geben. Da
fallgegenstandlich der Sachverhalt, insbesondere weder die Anzahl und der Grund der von ,Retouren” betroffenen
Gerateausreichend geklart sei noch Konsens Uber die Auslegung der rechtlichen Bestimmungen herrsche, sei das
Ermittlungsverfahren diesbezuglich fortzufuhren. Die endgultige Feststellung einer etwaig zu leistenden Abgabe wirde
nach Klarung der strittigen Punkte erfolgen. Der Rechtsvertreter der BF sei in einem Telefonat vom 18.12.2019 Uber die
weitere Vorgehensweise in Kenntnis gesetzt worden.

8. Gegen diesen Bescheid richtete sich die mit 17.01.2020 datierte und am 21.01.2020 eingebrachte Beschwerde der
BF. Die BF brachte vor, dass der vorgeschriebene Betrag von insgesamt EUR XXXX nicht angefochten werde und die
entsprechenden Betrage Uberwiesen werden. Hingegen werde jener Teil des gegenstandlichen Bescheides, in
welchem sich die belangte Behdrde die Entscheidung zur strittigen Rechtsfrage bezlglich der ,Retourwaren” und der
damit verbundenen etwaigen Abgaben vorbehalten habe, durch die BF bekdmpft. Dazu flhrte die BF aus, dass gemaR
§ 1 Abs. 1 Z 3 Kunstférderungsbeitragsgesetz fir die Abgabenpflicht ein entgeltlicher Verkauf abgabenpflichtiger Ware
Voraussetzung sei. Gegenstandlich seien die verkauften und ausgelieferten Stlckzahlen der belangten Behérde
bekannt gegeben worden, darunter auch die Minuszahlen, die jene urspringlich gelieferten Gerate, welche aufgrund
von Defekten wieder zurlickgenommen werden mussten, darstellen wirden. Der durch die belangte Behoérde
vorgebrachte Umstand, wonach die BF gewusst habe, dass auch Retourwaren der Melde- und Abgabenpflicht
unterlagen, sei unrichtig und durch keinen Beweis belegt. Es habe sich auch in keiner Weise ergeben, dass die BF die in
der der belangten Behorde uUbersandten Excel-Tabelle als Retourwaren enthaltenen Stlickzahlen zurickgenommen
habe, weshalb diese nicht in Verkehr gebracht worden seien und die Rechtssache daher keines weiteren
Ermittlungsverfahrens bedurfe.

9. Mit Beschwerdevorlage vom 04.05.2020, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 06.05.2020, legte die
belangte Behdrde dem BVwG die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor und fihrte aus, dass der angefochtene
LHinweis” schon dem Wortlaut nach kein bekampfbarer Teil des Ausspruches Uber den bescheidrelevanten
Verfahrensgegenstand im Sinne des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG sei, sondern nur dazu diene, den Bescheid als
Teilbescheid in Abgrenzung zu den noch offenen Verfahrensteilen deutlich erkennbar darzustellen. Lasse der
Gegenstand der Verhandlung eine Trennung nach mehreren Punkten zu, so kénne, wenn dies zweckmaRig erscheine,
Uber jeden dieser Punkte, sobald er spruchreif sei, gesondert abgesprochen werden. Mit Teilbescheid vom 20.12.2019
ware hinsichtlich der quantitativ teilbaren unstrittigen Abgaben eine Abgabe in Hdhe von insgesamt EUR XXXX
vorgeschrieben worden. Es sei zudem im Bescheid deutlich zum Ausdruck gebracht worden, dass sich die belangte
Behorde die Entscheidung zur strittigen Rechtsfrage bezlglich der ,Retourwaren” vorbehalten habe, womit das
Erfordernis erflllt worden sei, einen Teilbescheid als solchen zu kennzeichnen und die noch nicht entschiedenen Teile
des Verfahrensgegenstandes hinreichend abzugrenzen. Die belangte Behdrde lehne einen subjektiven Anspruch der
BF auf die Ausstellung eines abschlieBenden Bescheides ohne Ermittlungsverfahren ab. Hinsichtlich der ,Retourwaren”
sei weder der Sachverhalt ausreichend geklért noch herrsche Konsens Uber die Auslegung der rechtlichen
Bestimmungen. Das diesbezlgliche Ermittlungsverfahren sei daher fortzufihren. Die BF gehe zu Unrecht von einem
abgeschlossenen Ermittlungsverfahren zum gegenstandlichen Sachverhalt aus.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behdrde sowie des nunmehr dem
Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Gerichtsaktes.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A): Zurtickweisung der Beschwerde:
Der § 59 Abs. 1 AVG lautet wie folgt:

Der Spruch hat die in Verhandlung stehende Angelegenheit und alle die Hauptfrage betreffenden Parteiantrage, ferner
die allfallige Kostenfrage in mdglichst gedrangter, deutlicher Fassung und unter AnfUhrung der angewendeten
Gesetzesbestimmungen, und zwar in der Regel zur Ganze, zu erledigen. Mit Erledigung des verfahrenseinleitenden
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Antrages gelten Einwendungen als miterledigt. Lasst der Gegenstand der Verhandlung eine Trennung nach mehreren
Punkten zu, so kann, wenn dies zweckmal3ig erscheint, Uber jeden dieser Punkte, sobald er spruchreif ist, gesondert

abgesprochen werden.

Der Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG lautet wie folgt:

Die Verwaltungsgerichte erkennen tber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit;

2. gegen die Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;
3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehérde.

(Anm:: Z 4 aufgehoben durch Art. 1 Z 13,BGBI. | Nr. 138/2017)

Auf den gegenstandlichen Fall bezogen bedeutet dies:

Die gegenstandliche Beschwerde wendet sich ausdrucklich lediglich gegen den "Hinweis" im Spruch des Bescheides,
wonach sich die belangte Behorde die Entscheidung bezlglich der ,Retourwaren” und der damit verbundenen
etwaigen Abgaben vorbehalte. Der im Bescheid aufgrund des 8 1 Abs. 1 Z 3 iVm § 3 Abs. 3
Kunstforderungsbeitragsgesetz 1981 vorgeschriebene Betrag in der Hohe von EUR XXXX blieb hingegen unbekampft,
die zu leistenden Abgaben wurden von der BF entrichtet.

Hinsichtlich des durch die Beschwerde bekampften sogenannten ,Hinweis” handelt es sich um eine ,schlichte,
normative” Mitteilug, welche im Hinblick auf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG nicht bekampfbar ist. Wie der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausfihrte (so zB VwGH 11.04.2018, Ra 2015/08/0033, mit
zahlreichen weiteren Hinweisen), ist die bloBe Wiedergabe einer Rechtsansicht, von Tatsachen, der Hinweis auf
Vorgange im Verfahren, Rechtsbelehrungen und dergleichen nicht als verbindliche Erledigung und damit als Spruch im
Sinn des 8 58 Abs. 1 AVG zu werten. Das Ermittlungsverfahren betreffend ,Retourwaren” ist nach wie vor noch nicht
abgeschlossen, eine Entscheidung in dieser Angelegenheit laut der belangten Behorde daher auch noch nicht

ergangen.

In diesem Zusammenhang ist festzustellen, dass der als ,Hinweis"” bezeichnete Absatz keineswegs als Abspruch in der
Sache zu werten ist. Wie sich bereits aus der Formulierung ,Hinweis” eindeutig ergibt, ist auch kein Wille der Behérde
erkennbar, hoheitlich und in férmlicher Weise Uber ein Rechtsverhaltnis der BF abzusprechen. (vgl. VwGH 02.08.2016,
Ro 2015/05/0008; 23.01.2007, 2006/06/0277; 07.09.2005, 2005/12/0141). Dies wird auch in den Ausfihrungen der
belangten Behorde im Rahmen der Bescheidbegriindung zum ,Hinweis Retourwaren” eindeutig bestatigt.

Strittigen Frage der Trennbarkeit:

GemalR§ 59 Abs. 1 AVG hat der Spruch die in Verhandlung stehende Angelegenheit und alle die Hauptfrage
betreffenden Parteiantrage, ferner die allfdllige Kostenfrage in mdoglichst gedrangter, deutlicher Fassung und unter
Anfiihrung der angewendeten Gesetzesbestimmungen, und zwar in der Regel zur Ganze, zu erledigen. Mit Erledigung
des verfahrenseinleitenden Antrages gelten Einwendungen als miterledigt. Lasst der Gegenstand der Verhandlung eine
Trennung nach mehreren Punkten zu, so kann, wenn dies zweckmaRBig erscheint, Gber jeden dieser Punkte, sobald er
spruchreif ist, gesondert abgesprochen werden. Dem VwWGH zufolge kommt die Erlassung eines Teilbescheides dann in
Betracht, wenn der Anspruch ohne Veranderung seiner Natur quantitativ geteilt und der Gegenstand des
Teilbescheides in Abgrenzung zu den verbleibenden Anspruchsteilen, Uber die eine Entscheidung aussteht,
hinreichend konkret umschrieben werden kann (VwWGH 04.09.1995, 95/10/0061).

Im vorliegenden Fall wurde durch den Bescheid vom 20.12.2019 die quantitativ teilbare und unstrittige Abgabe in der
Hohe von EUR XXXX vorgeschrieben und sodann unter dem Punkt ,Hinweis” durch die belangte Behérde deutlich
dargestellt, dass sie sich die Entscheidung bezlglich der Retourwaren vorbehalten hat. Damit wurde das Erfordernis,
einen Teilbescheid als solchen zu kennzeichnen und die noch nicht entschiedenen Teile des Verfahrensgegenstandes
hinreichend abzugrenzen, erfillt.

Soweit die BF vorbringt, den betroffenen ,Hinweis"” ganzlich zu streichen, wodurch die Abgabenpflicht fir die Quartale
2 und 3 des Jahres 2019 zur Ganze festgestellt sei, ist der belangten Behdrde insofern Recht zu geben, als aufgrund des
noch nicht abgeschlossenen Ermittlungsverfahrens der Sachverhaltes noch nicht hinreichend geklarten ist, kein
subjektiver Anspruch der BF auf die Ausstellung eines abschlieRenden Bescheides ohne Ermittlungsverfahrens besteht
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(vgl. VWGH 26.05.2010, Ra 2010/08/0081; 25.03.2009, Ra 2006/03/0015). So ist hinsichtlich der Retourwaren der
Sachverhalt (insbesondere die Anzahl und Grund der von ,Retouren” betroffenen Gerate) nicht ausreichend geklart,
weshalb das Ermittlungsverfahren fortzufiihren ist.

Die Beschwerde war daher als unzuldssig zurtckzuweisen.
Entfall einer mindlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wurde nicht beantragt.

Gemall § 24 Abs. 4 VWGVG konnte das Gericht von der Verhandlung absehen, weil der maRgebliche Sachverhalt
ausreichend ermittelt wurde. Die Schriftsatze der Parteien und die Akten des Verfahrens lassen erkennen, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Vielmehr erschien der Sachverhalt
zur Beurteilung der RechtmaRigkeit des Bescheides aus der Aktenlage geklart. Dem steht auch Art 6 Abs. 1 EMRK nicht
entgegensteht, vgl. dazu auch das zuletzt das Erkenntnis des VwGH vom 21.02.2019, Ra 2019/08/0027.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall &8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht

worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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