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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Giend|,
Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein der Schriftflihrerin Mag. Kénig, Uber die
Beschwerde

1. der M und 2. der B, beide in | und beide vertreten durch Dr. S, Rechtsanwalt in |, gegen den Bescheid der
Berufungskommission in Bausachen der Landeshauptstadt Innsbruck vom 5. Dezember 1994, ZI. MD/Pras.Abt.Il-
6565/1994, betreffend die Erteilung einer Baubewilligung (mitbeteiligte Partei: P-GesmbH in 1), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Die Landeshauptstadt Innsbruck hat den Beschwerdefuihrerinnen Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 13.100,-

- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung
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Die mitbeteiligte Partei suchte um die Baubewilligung fur die Errichtung eines Wohnhauses und einer Garage sowie
den Abbruch einer auf dem Grundstuck bestehenden Garage auf dem Grundsttick Nr. 1526/8 KG P an (gleichzeitig
suchten die mitbeteiligten Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens zur hg. Zahl 95/06/0024 um die Erteilung
einer Baubewilligung fur die Aufstockung des Wohnhauses auf dem Nachbargrundstick, Nr. 1526/13, A-Stral3e 79, an,
welches bis zur Durchfiihrung der mit Bescheid vom 10. Mai 1994 bewilligten Grundteilung mit dem Grundstuck Gp.
1526/8 eine Einheit bildete; zu diesem Verfahren vgl. das Erkenntnis vom heutigen Tag unter der genannten Zahl; die
beiden Gebaude sollen an der Grundgrenze aneinander gebaut werden und haben dhnliche Ausmalie, insbesondere
weisen die Dachgeschol3e entsprechend den vorgelegten Planen die gleiche Breite auf und unterscheiden sich nur in
einer verschiedenen Anordnung der Gaupenausbildungen fur die in den Dachgeschol3en vorgesehenen Wohnungen).
Die BeschwerdefUhrerinnen sind Eigentiimerinnen der angrenzenden Grundstiicke EZ 974, GstNr. 1526/6 und .612, KG
P. AnlaBlich der von der Behoérde erster Instanz durchgefiihrten muindlichen Verhandlung am 13. April 1994, zu
welcher die BeschwerdefUhrerinnen unter Hinweis auf die Praklusionsfolgen geladen wurden, erhoben die
Beschwerdefiihrerinnen  Einwendungen gegen das Bauvorhaben. Abgesehen davon, daB sich die
Beschwerdefiihrerinnen gegen die schon zuvor bewilligte Grundteilung wendeten und vorbrachten, dal} das
Grundstuck, fir welches die Bewilligung beantragt wurde, noch nicht bestehe, machten sie die Verletzung des Rechts
auf Seitenabstand und den Widerspruch zum bestehenden Bebauungsplan im Hinblick auf eine Uberschreitung der
zulassigen Anzahl an VollgeschoRen geltend.

Im Zuge des erstinstanzlichen Verfahrens wurde der mitbeteiligten Partei mitgeteilt, dal3 die vorgelegte Tektur der
vorgeschriebenen Vollgeschof3zahl "nicht entspreche". Von der mitbeteiligten Partei wurden daraufhin am 25. Mai
1994 Austauschplane vorgelegt. Mit Datum 25. Mai 1994 findet sich im Akt eine Stellungnahme der
"Bauabteilung/Bereich Planung", welche lautet:

"Das Amt fur Flachenwidmungs- und Bebauungsplanung teilt mit, dall aufgrund der Einwendungen bei der
Bauverhandlung eine Tektur (vom 19.05.1994) flr das ggst. Dachgeschol3 eingereicht (am 25.05.1994) wurde. Dieses
Dachgeschol3 stellt KEIN VOLLGESCHOR dar.

Bzgl. der Einhaltung der Grenzabstande siehe die Stellungnahme der BFP.
Das geplante Bauvorhaben steht nicht im Widerspruch zum § 115 Abs. 2 TROG 94."

Mit Bescheid vom 7. Juli 1994 wurde der mitbeteiligten Partei die beantragte Bewilligung zur Errichtung des
Wohnhauses und der Garage unter der aufschiebenden Bedingung der grundbulcherlichen Durchfiihrung der
genehmigten  Grundteilung und unter Vorschreibung von Auflagen erteilt. Die Einwendungen der
Beschwerdefiihrerinnen wurden teilweise zurtlick-, teilweise (insbesondere hinsichtlich der Einwendung betreffend die
Anzahl der VollgeschoRBe) gemal3 § 30 Abs. 4 Tiroler Bauordnung abgewiesen. Nach dem Spruch des Bescheides wurde
die Baubewilligung "nach MaRgabe der einen Bestandteil dieses Bescheides bildenden Plane" bewilligt. Bemerkenswert
ist in diesem Zusammenhang, dal3 unter den im Akt erliegenden, mit dem Genehmigungsvermerk versehenen Planen
sich sowohl ein am 27. Dezember 1993 eingereichter Plan des 3. Obergeschol3es (das ist das DachgeschoR), Plan 106,
als auch der am 25. Mai 1994 vorgelegte Austauschplan (Plan 106 A) bezuglich des 3. Obergeschol3es befindet (sowie
eine damit gemeinsam vorgelegte VollgeschoRBberechnung (es handelt sich dabei um die gleiche, beide Hauser
betreffende, Darstellung, die auch im Verfahren, welches dem hg. Verfahren 95/06/0024 zugrunde liegt, vorgelegt
wurde)). Auch hinsichtlich der Projektierung eines Fahrrad- und Kinderwagenraumes wurden verschiedene Plane mit
dem Genehmigungsvermerk versehen (siehe unten, 8.).

Aufgrund der Berufung der Beschwerdefihrerinnen erging der nunmehr angefochtene Bescheid, mit dem die belangte
Behorde die Berufung als unbegriindet abweist.

Begrindend fuhrt die belangte Behdrde insbesondere aus, daR das geplante DachgeschoR nach der oben erwahnten
Stellungnahme des Amtes fur Flachenwidmung-Bebauungsplanung, Bauberatung vom 25. Mai 1994 - "aufbauend auf
einer seitens des Bauwerbers beigebrachten Vollgeschol3berechnung" - kein VollgeschoR darstelle, zumal die
Nettoflache jener Grundflache mit einem Senkrechtabstand vom FuBboden zur Dachhaut von mehr als 2,70 m 53,7 m2
betrage und zugleich die Grundflache des GesamtdachgeschoRRes ein Ausmald von 107,7 m2 aufweise. Damit sei mehr
als die Halfte der Grundflache in bezug auf Raumhdhe mit weniger als 2,70 m Uberdeckt, sodal nach & 3 Abs. 4 der
Tiroler Bauordnung kein VollgeschoR vorliege. Die dargestellte Berechnung werde von den Beschwerdefliihrerinnen
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zwar in Zweifel gezogen, sie hatten jedoch eine Fehlerhaftigkeit dieser Berechnung konkret nicht nachweisen kdnnen
und es erschopfe sich die Stellungnahme des Privatgutachters in der unbegriindeten Behauptung, es liege laut Plan ein
Vollgeschol vor.

Ferner sei jener Bereich des DachgescholRes gemal3 § 3 Abs. 4 erster Satz Tiroler Bauordnung (lichte Hohe mehr als
2,30 m) flachenmaBig kleiner als jener nach § 3 Abs. 4 zweiter Satz Tiroler Bauordnung (Abstand zur Dachaut
mindestens 2,70 m), sodal3 davon auszugehen sei, dall in beiden Fallen (lichte HOhe mindestens 2,30 m bzw.
Raumhohe vom FuBboden bis zur Dachhaut Gber 2,70 m) die Erfordernisse fur die VollgescholReigenschaft im

Dachgeschol3 nicht erfullt seien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und

Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige

Abweisung der Beschwerde begehrte.
Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Zunachst ist zu den bereits auf Verwaltungsebene und nunmehr in der Beschwerde geltend gemachten
Verfahrensmangeln im Zusammenhang mit der Vorlage neuer Plane (es sei eine neuerliche mundliche Verhandlung
durchzufihren gewesen und es sei auch nicht mehr dieselbe Sache vorgelegen) darauf hinzuweisen, daf3 nach
standiger hg. Rechtsprechung Anderungen des Antrags, wie sie im vorliegenden Beschwerdeverfahren durch die
Vorlage der Plane am 25. Mai 1994 vorgenommen wurden, dann nicht dazu fihren, daR eine andere Sache vorliegt,
wenn dadurch das Wesen des Projekts nicht gedndert wird und insbesondere die Anderung deshalb erfolgt, um einen
Abweisungsgrund zu beseitigen. Die im Beschwerdefall vorgenommenen Anderungen hinsichtlich des DachgeschoRes
und der Ausgestaltung des Fahrradraumes (siehe 8.) sind jedenfalls nicht derart, daf3 nicht mehr von derselben Sache
gesprochen werden kénnte. Auch die Durchfihrung einer weiteren miindlichen Verhandlung ist nach einer derartigen
Anderung nicht zwingend geboten, ungeachtet des Umstandes, daR aufgrund der Anderung den Nachbarn im Rahmen
dieser Anderung die Méglichkeit offen steht, neue Einwendungen zu erheben (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 15.
September 1992, ZI. 92/05/0020). Die behaupteten Verfahrensmangel liegen daher insoweit nicht vor.

2. In der Beschwerde wird unter "IV. Beschwerdepunkte (8 28 Abs. 1 Z 4 VWGG)" die Verletzung in den subjektiv-
offentlichen Rechten nach 8 30 TBO durch die Bestatigung des erstinstanzlichen Bescheides geltend gemacht, "obwohl
die Abstandsbestimmung des 8 7 TBO nicht eingehalten wurde, die hdchstzuldssige Geschol¥flachendichte
Uberschritten" worden sei, und "die Planunterlagen so unvollstandig und widerspruichlich sind, dal3 eine verlaRliche
Beurteilung des Baunansuchens nicht méglich ist".

3. Im Hinblick darauf, dal3 die Beschwerdefuhrerinnen im Verwaltungsverfahren keine Einwendungen hinsichtlich der
GeschofRflachendichte (8 61 TROG 1994) erhoben haben und auch in der Beschwerde keine naheren Ausfihrungen
dazu enthalten sind, ist auf die Frage einer allfdlligen Verletzung in diesem Recht nicht naher einzugehen, da die
Beschwerdefiihrerinnen diesbezlglich jedenfalls als prakludiert anzusehen sind.

4. Einzugehen ist jedoch auf die Frage der Vollstandigkeit und Widerspruchsfreiheit der Planunterlagen, steht doch
dem Nachbarn das Recht zu, dal3 die Plane und Unterlagen ausreichen, dem Nachbarn jene Informationen zu
vermitteln, die er zur Verfolgung seiner Rechte im Verwaltungsverfahren und vor dem Verwaltungsgerichtshof braucht
(vgl. z.B. Hauer, Der Nachbar im Baurecht4, 288). Im Beschwerdefall ist diese Frage im Lichte der Ausfihrungen in der
Beschwerde zur Frage der hochstzuldssigen Zahl an Vollgeschol3en insbesondere im Hinblick darauf relevant, ob die
vorgelegten Unterlagen ausreichten, die von der belangten Behdrde vorgenommene Beurteilung dieser Frage
nachvollziehbar zu machen. Wie im Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI.95/06/0024, dargelegt, kommt den
Beschwerdefiihrerinnen gemaR § 30 Abs. 4 TBO ein subjektives Recht auf Einhaltung der hdchstzuldssigen Anzahl an
Vollgeschof3en zu, wenn die Gebdudehdhe im Bebauungsplan nur auf diese Weise festgelegt ist. Auch im vorliegenden
Beschwerdefall kann nach der Aktenlage nicht ausgeschlossen werden, dall die Beschwerdefiihrerinnen in diesem
Recht verletzt worden sind. Auf die Festlegungen des maligebenden Bebauungsplanes ist auch im vorliegenden
Beschwerdefall gemal § 114 Abs. 1 TROG 1994 Bedacht zu nehmen (vgl. auch dazu das Erkenntnis vom heutigen Tag,
ZI. 95/06/0024).
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5. 8§ 3 Abs. 4 TBO lautet:

"(4) Vollgeschosse sind Geschosse, die zur Ganze Uber dem anschlieBenden Geldande liegen und Uber mindestens der
Halfte ihrer Grundflache eine lichte Hohe von mindestens 2,30 m haben. Geschosse, in denen ausgebaute oder nicht
ausgebaute Raume liegen, die das Dach bertUhren (Dachgeschosse), gelten auch dann als Vollgeschosse, wenn Uber
mehr als der Halfte der Grundflache dieses Geschosses der Senkrechtabstand vom FuRBboden zur Dachhaut mehr als
2,70 m betragt. Wurde die Hohenlage des Gelandes durch die Baufuhrung oder im Hinblick auf eine beabsichtigte
Bauflhrung verandert, so ist von der Hohenlage vor dieser Verdnderung auszugehen. Zur Berechnung der Bauhohe
sind auf die Anzahl der Vollgeschosse jedoch auch jene Geschosse anzurechnen, deren Deckenoberkante auch nur an

einer Seite zum Uberwiegenden Teil mehr als 2 m ber dem anschlieenden Gelande liegt."

6. Hinsichtlich der Unklarheit der Plane gilt auch im vorliegenden Beschwerdefall (bezogen auf das Gebaude A-StraRRe
79a) ahnliches wie im Verfahren, das dem Beschwerdefall zur Zahl 95/06/0024 (Gebdude A-Stral3e 79) zugrunde liegt.
Auch im vorliegenden Verfahren bestehen Abweichungen zwischen dem Plan 111-A, Schnitt B-B, und der
Schnittdarstellung bzw. der Draufsicht in der sogenannten VollgeschoBberechnung. Da auch im vorliegenden
Verfahren die Unterschreitung der zulassigen Flache, tUber der der Abstand zur Dachhaut 2,70 m betragt, unter
Zugrundelegung der Angaben der mitbeteiligten Partei nur geringflgig ist, sind diese Ungereimtheiten auch im
vorliegenden Verfahren wesentlich (auch ohne Bericksichtigung der Frage, ob bzw. wie das Stiegenhaus in die
Berechnung einbezogen wurde, betragt die relevante Flache aufgrund der Berechnung der mitbeteiligten Partei, die
von der belangten Behérde Ubernommen wurde, nur 0,15 m2 weniger als nach 8 3 Abs. 4 zweiter Satz zuldssig ist).
Auch im vorliegenden Fall hat die belangte Behdrde nicht klargestellt, in welcher Weise das Stiegenhaus in die
VollgescholRberechnung Eingang gefunden hat. Die Darstellung in der Vollgeschol3berechnung legt aber die Vermutung
nahe, dal’ die Flache des Stiegenhauses zwar bei der Ermittlung der Gesamtflache bertcksichtigt wurde, nicht aber bei
der Berechnung der Flache im Sinne des 8 3 Abs. 4 zweiter Satz TBO. Eine derartige Berechnung widersprache aber
dem Gesetz.

Die belangte Behérde hat sich auch im vorliegenden Verfahren auf gutachtliche AuRerungen des Amtes fiur
Flachenwidmung - Bebauungsplanung, Bauberatung gestutzt, die im wesentlichen nur in der Feststellung bestehen,
dall kein Vollgeschol3 vorliege. Eine ndhere Darlegung der Berechnung ist nicht erfolgt. Hinzu kommt im
Beschwerdefall Uberdies, daB - wie in der Sachverhaltsdarstellung erwdhnt - zwei verschiedene Plane des
DachgeschoRBes dem Bescheid vom 7. Juli 1994 zugrunde gelegt wurden (beide Plane sind mit dem Vermerk versehen,
dem Bescheid zugrunde zu liegen). Bei dieser Sachlage kann nicht davon die Rede sein, dal die vorliegenden
Unterlagen eine Verfolgung der Rechte der Beschwerdeflihrerinnen ermdoglichten.

7. Der angefochtene Bescheid war daher schon aus diesem Grund gemal § 42 Abs. 2 Z 3 lit. ¢ VWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

8. Wenngleich bei dieser Sach- und Rechtslage auf das weitere Beschwerdevorbringen hinsichtlich des Seitenabstandes
nicht mehr einzugehen ware, erscheinen fur das fortgesetzte Verfahren folgende Hinweise angezeigt:

Die Beschwerdefuhrerinnen wenden sich sowohl gegen die Situierung des Wohnhauses als auch gegen die Lage der
Garage, die "der Liegenschaft der Beschwerdeflhrerinnen zugekehrt" sei.

Abgesehen davon, dal? den vorgelegten Unterlagen nicht eindeutig entnommen werden kann, ob der etwa auf Plan
Nr. 104 vorgesehene Fahrrad- und Kinderwagenraum tatsachlich Gegenstand des Projekts sein sollte (auf Plan 106 A
vom 19. Mai 1994 ist der Raum nicht dargestellt, auch in der Baubeschreibung des erstinstanzlichen Bescheides ist der
Raum nicht erwdhnt), ist nicht ersichtlich, ob die Beschwerdefliihrerinnen im Zuge des Verwaltungsverfahrens
rechtzeitig Einwendungen auch hinsichtlich des Seitenabstandes der Garage bzw. des Fahrradraumes erhoben haben
(die im Akt erliegende, mit "A" bezeichnete Stellungnahme der Beschwerdeflhrerinnen anlaBlich der mundlichen
Verhandlung bezieht sich auf das Objekt A-StraBe 79; diese Stellungnahme ist somit offenbar nicht jene, auf die in der
Niederschrift Gber die mindliche Verhandlung Bezug genommen wird; im Bescheid der Behorde erster Instanz ist eine
derartige Einwendung nicht angefthrt; in der Berufung der Beschwerdefihrerinnen gegen den erstinstanzlichen
Bescheid wird nur die Frage des Seitenabstandes des Wohnhauses angesprochen). Es wird daher im fortgesetzten
Verfahren insbesondere zu prifen sein, ob die Beschwerdefiihrerinnen hinsichtlich der Frage des Seitenabstandes der
Garage bzw. des Fahrradraumes prakludiert sind. In rechtlicher Hinsicht ware zwar grundsatzlich der Standpunkt der
Beschwerdefiihrerinnen zutreffend, daRR die Hohe eines Bauwerks - auch bei Bauwerken, die gemaR § 7 Abs. 6 in
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Verbindung mit 8 7 Abs. 8 TBO im Seitenabstand errichtet werden durfen - vom urspringlichen Geldnde zu messen
ware (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 1995, ZI. 94/06/0203); dabei ware aber aufzuklaren, mit welcher Héhe
dieses ursprungliche Geldnde anzunehmen ist. Die Beschwerdeflhrerinnen sprechen von einem naturlichen Gelande
im Gegensatz zum gewachsenen Gelande; die diesbezlglichen Beschwerdeausfuhrungen sind insoferne nicht
verstandlich, als die Beschwerdefuhrerinnen den von ihnen gebrauchten Begriff des "Urgelandes" einmal mit dem
"natdrlichen Gelande" gleichsetzen, im nachsten Satz aber von der "Einrechnung des gewachsenen Geldndes"
sprechen, also offenbar dieses als das Urgelande bezeichnen.

Des weiteren wird aber das fortgesetzte Verfahren zum AnlaRR zu nehmen sein, die Beseitigung der aufgezeigten
Ungereimtheiten in den mit dem Genehmigungsvermerk versehenen Planen zu veranlassen.

Hinsichtlich des Seitenabstandes des Wohnhauses machen die Beschwerdefuhrerinnen in der Beschwerde geltend,
daf? die belangte Behorde zu Unrecht das Stiegenhaus als untergeordneten Bauteil, der gemaf3 § 7 Abs. 2 TBO bei der
Abstandsberechnung nicht einzubeziehen sei, angesehen habe.

Da die Hohe der Wand im Bereich des Stiegenhauses 8,81 m betrage, sei der Seitenabstand falsch berechnet worden.
§ 7 Abs. 2 TBO lautet:

"(2) Die Wandhdhe ist, wenn im Bebauungsplan die Héhenlage festgelegt ist, von dieser, wenn an die Aulenwand eine
Verkehrsflache anschlieRt, von der endgiltigen Hohe dieser Verkehrsflache, sonst von der Oberflache des an die
AuRenwand anschlieBenden Gelandes bis zum Schnitt der dulReren Wandflache mit der Dachhaut oder, falls dies eine
groRere Hohe ergibt, bis zur Oberkante der AuBenwand zu messen. Wurde die Hohenlage des Gelandes durch die
Baufuihrung oder im Hinblick auf eine beabsichtigte Baufiihrung verandert, so ist von der Hoéhenlage vor dieser
Verénderung auszugehen. Schliefl3t eine AuRenwand nicht an das Geldnde an, so ist die Wandhdéhe von der Schnittlinie
zwischen der lotrecht verlangerten duf3eren Wandflucht dieser Wand und dem Geldnde zu messen. Bei Gebauden mit
verschieden hohen Gebéaudeteilen ist die Wandhohe fur jeden Gebaudeteil gesondert zu berechnen. Bei Wandhdhen
Uber 20 Meter ist der 20 Meter Ubersteigende Teil nur zur Halfte anzurechnen. Untergeordnete Bauteile, wie
Aufzugsmaschinenraume, Stiegenhauser und dergleichen, sind nicht zu berUcksichtigen.

n

Angesichts der projektierten Breite des in Rede stehenden Stiegenhauses von 2,60 m kann der belangten Behérde
nicht entgegengetreten werden, wenn sie das Stiegenhaus als einen untergeordneten Bauteil im Sinne der
wiedergegebenen Bestimmung des § 7 Abs. 2 TBO qualifiziert hat (die Gesamtlange der Fassade betragt 12,70 m).

9. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 416/1994.
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