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L61304 Kulturpflanzenschutz Pflanzenschutz Mindestpflanzabstande
Oberosterreich;

80/02 Forstrecht;

Norm

ForstG 1975 8§4;

KulturflaichenschutzG OO 1958 §1 Abs2;
KulturflichenschutzG OO 1958 §1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Suda, Uber die Beschwerde

1. des AM und 2. der FM, beide in H, beide vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der
Oberdsterreichischen Landesregierung vom 9. Juni 1995, ZI. Agrar-330062-1995-1/MU, betreffend Bewilligung nach dem
Oberdsterreichischen Kulturflachenschutzgesetz (mitbeteiligte Partei: P in H), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrer haben dem Land Oberosterreich Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Zur Vorgeschichte wird auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Februar 1994, Z193/07/0158,
verwiesen. Mit diesem Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof den im Instanzenzug ergangenen Bescheid der
Oberosterreichischen Landesregierung vom 16. September 1993, mit dem der mitbeteiligten Partei (mP) die
Bewilligung zur Umwandlung einer Teilflache des Grundstickes Nr. 792 der KG S in Energiewald erteilt worden war,
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Im fortgesetzten Verfahren holte die belangte Behdrde zur Frage der Beschattung des an die Aufforstungsflache
angrenzenden landwirtschaftlich genutzten Grundstlckes der Beschwerdeflihrer ein (weiteres) Gutachten eines
Amtssachverstandigen fur Landwirtschaft ein.

Der Amtssachverstandige fihrte in seinem Gutachten vom 18. Juli 1994 aus, wie aus einer dem Gutachten beigelegten
Zeichnung bezlglich der Beschattung des Grundstlickes Nr. 1675 ersichtlich sei, sei die Beschattung nur von
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Energiewaldgehdlzen abhangig, die mit einer Hohe von ca. 15 m ab einem Abstand von 15 m von der Grundgrenze
stinden. Demnach seien die im aufgehobenen Bescheid der belangten Behdérde vom 16. September 1993
zugelassenen Baume mit einer Hohe von 10 m im Abstand zwischen 10 und 15 m von der Grundgrenze der
Beschwerdefuhrer fur die Beschattung der Obstbdume der Beschwerdefuhrer ohne Bedeutung. Zusammenfassend sei
daher festzustellen, daR mit einer eingeschrankten Nutzung des Kulturschutzstreifen im Bereich zwischen 10 und 15 m
ab der Grundgrenze, und zwar mit maximal 10 m hoher/oder maximal 6 Jahre alter Energieholzpflanzung keine
Anderung der Beschattungssituation eintrete, sondern eine Beschattung nur von der ersten Baumreihe ab 15 m von
der Grundgrenze auftreten kénne; dies allerdings auch nur in den spateren Nachmittagstunden, sodalR keine
wirtschaftliche Beeintrachtigung von der Energiewaldanpflanzung zu erwarten sei. Es bestehe daher nach nochmaliger
sachlicher Uberpriifung der fritheren gutachtlichen Aussagen keine Veranlassung, die beschridnkte Nutzung des
Kulturschutzstreifens im Bereich zwischen 10 und 15 m ab der Grundgrenze nicht zu erméglichen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 9. Juni 1995 erteilte die belangte Behdrde der mP neuerlich unter
Berufung auf die 88 2 und 1 Abs. 1 und 2 des Oberosterreichischen Kulturflaichenschutzgesetzes, LGBI. Nr. 31/1958
(KFSchG) die Bewilligung zur Umwandlung einer Teilflaiche des Grundstickes Nr. 792 der KG S in Energiewald
(Energieholzflache) im Ausmall von ca. 6 ha unter der Auflage, dall auf der Aufforstungsfliche entlang der
nordostlichen Grundstiicksgrenze zum landwirtschaftlich genutzten Grundstick Nr. 1675, KG D, welches im Eigentum
der Beschwerdefuhrer steht, ein Kulturschutzstreifen in einer Breite von 10 m von jeglichem forstlichen Bewuchs
freizuhalten ist und daB der an den Kulturschutzstreifen bis zu einer Entfernung von 15 m von der Grundstiicksgrenze
anschlieBende Streifen ausschlieBlich als Energiewald mit den Baumarten Pappel und/oder Weide mit einer maximalen
Hohe von 10 m und einer maximalen Umtriebszeit von 6 Jahren genltzt werden darf.

In der Begrindung wird - gestltzt auf das Gutachten des Amtssachverstandigen - im wesentlichen ausgefihrt, eine
allféllige Beschattung eines Teiles eines landwirtschaftlich genutzten Grundstiickes bedeute nicht zwangslaufig auch
eine Beeintrachtigung der Bewirtschaftung desselben. Das Grundstiick Nr. 1675 werde von den Beschwerdefiihrern
als Obstkultur in extensiver Nutzungsform bewirtschaftet. Durch die antragsgemalRe Umwandlung des Grundstickes
Nr. 792 in Energiewald sei wahrend der Vegationszeit - diese sei letztendlich fir die Beurteilung einer
Bewirtschaftungsbeeintrachtigung durch Beschattung einer Kultur als wesentlich anzusehen - nur eine geringe
Beschattung zu erwarten. Da diese zudem auf die spaten Nachmittagsstunden beschrankt sei, konne eine
Beeintrachtigung der Bewirtschaftung des landwirtschaftlich genutzten Grundstiickes Nr. 1675 durch die geplante
Energiewaldanpflanzung ausgeschlossen werden. Weiters gehe diese geringfligige Beschattung im wesentlichen von
jenen Baumen aus, die von der gemeinsamen Grundgrenze mehr als 15 m entfernt gepflanzt wirden, wenn diese eine
Hohe von etwa 15 m erreichten. Ein Mitspracherecht des Eigentimers eines an eine Umwandlungsflache
angrenzenden landwirtschaftlich genutzten Grundstiickes Uber die maximale Kulturschutzstreifenbreite von 15 m
hinaus kdnne aus den Bestimmungen des KFSchG nicht abgeleitet werden. Von der im Bereich zwischen 10 und 15 m
ab der gemeinsamen Grundstlicksgrenze beabsichtigten Energieholzanpflanzung kénne schon allein auf Grund der
aus dem Spruch ersichtlichen eingeschrankten Nutzung sowie der Tatsache, daR diese Baume letztendlich im
Schattenwurf ~ der aullerhalb des 15 m-Streifens befindlichen Bdume stehen wirden, eine
Bewirtschaftungsbeeintrachtigung des angrenzenden landwirtschaftlich genutzten Grundstlckes Nr. 1675 durch
Beschattung verneint werden.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefuhrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser
lehnte mit Beschlufld vom 11. Juni 1996, B 2439/95-6, ihre Behandlung ab und trat sie dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung ab. Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erstatteten die Beschwerdefihrer eine
Beschwerdeerganzung, in der sie Rechtswidrigkeit des Inhalts und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machen.

Die Beschwerdefuhrer bringen vor, die belangte Behdrde gehe im angefochtenen Bescheid selbst davon aus, dal eine
Beschattung ihres Grundstlickes zu erwarten sei. Die Auffassung der belangten Behdrde, eine Beeintrachtigung des
Grundstlckes sei deshalb nicht zu erwarten, weil die Beschattung auf die spaten Nachmittagsstunden beschrankt sei,
sei unrichtig. Die belangte Behdrde Ubersehe, dall die Neubewaldung dazu fihre, dall das Grundstick der
Beschwerdefihrer bis zu 90 % vom Wald eingeschlossen sei. Sie Ubersehe auch die ungunstige Lage der beiden
Grundstlcke zueinander.

Der angefochtene Bescheid widerspreche auch dem Erla8 der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 29. April



1987.
Weiters verletze der angefochtene Bescheid 8 4 des Forstgesetzes 1975.

Nach den Ausflihrungen im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Februar 1994, ZI. 93/07/0158, sei bei
Feststellung einer Beschattung schlissig darzustellen, aus welchen Griinden dennoch nicht mit einer Beeintrachtigung

zu rechnen sei. Dem sei die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid nicht nachgekommen.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die kostenpflichtige

Abweisung der Beschwerde beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach 8 1 Abs. 1 KFSchG durfen Grundstucke, welche der landwirtschaftlichen Nutzung dienen oder Grundstlcke,
welche an landwirtschaftlich genutzte Grundstlicke angrenzen, nur mit behordlicher Bewilligung (8 2) in Wald

umgewandelt werden.

Nach 8 1 Abs. 2 leg. cit. ist die Bewilligung zu erteilen, soweit der Kulturumwandlung nicht 6ffentliche Interessen der
Landeskultur entgegenstehen und soweit die Kulturumwandlung die Bewirtschaftung der angrenzenden
landwirtschaftlich genutzten Grundstticke, insbesondere durch drohende Beschattung oder Durchwurzelung nicht
beeintrachtigt. Die Bewilligung kann aus diesem Grunde mit der Auflage erteilt werden, dal3 entlang der fremden
landwirtschaftlich genutzten Grundsticke auf dem im Wald umzuwandelnden Grundsttick ein Kulturschutzstreifen in
einer Breite von 3 bis 15 m zu erhalten ist. Der Kulturschutzstreifen ist in einer Weise zu bewirtschaften, daf3 dadurch
die angrenzenden landwirtschaftlich genutzten Grundstticke in ihrer Bewirtschaftung nicht beeintrachtigt werden.

Die Beschwerdeflhrer Ubersehen, dal3 die belangte Behdrde zwar eine geringfugige Beschattung ihres Grundstickes
durch die Aufforstung annimmt, dal3 sie aber weiters - gestiitzt auf das eingeholte Amtssachverstandigengutachten -
davon ausgeht, dal3 diese Beschattung im wesentlichen von jenen Baumen ausgeht, die von der gemeinsamen
Grundsticksgrenze mehr als 15 m entfernt sind, dall also durch die Zulassung einer Baumbepflanzung mit
beschrankter Hohe im Streifen zwischen 10 und 15 m Entfernung von der Grundgrenze keine (zusatzliche) Beschattung
ausgeht, weil diese Uberlagert wird von der Beschattung durch Baume aul3erhalb des 15 m-Bereiches. Da aber ein
Kulturschutzstreifen maximal 15 m betragen kann, ist eine Beschattung, die von jenem Teil der Aufforstung ausgeht,
der mehr als 15 m von der Grundgrenze entfernt ist, vom Nachbarn nicht mit Erfolg bekdmpfbar. Alle Ausfihrungen
der Beschwerdefihrer Uber die Beschattung gehen daher ins Leere, da sie diesen wesentlichen Umstand aul3er Acht
lassen.

Der angefochtene Bescheid ist ausschlieBlich am KFSchG zu messen. Der Erlal der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 29. April 1987 ist fur die RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides ohne Belang.

Die belangte Behorde hatte ausschlieBlich das KFSchG anzuwenden; eine Verletzung des § 4 ForstG wird in der
Beschwerde auch nicht nachvollziehbar dargestellt.

Aus den dargestellten Erwdgungen erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemald § 42 Abs. 1 VWGG

abzuweisen war.

Von der Durchfihrung der beantragten muindlichen Verhandlung konnte gemaf § 39 Abs. 2 Z. 6 VwGG abgesehen

werden.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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