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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Striebl und die Hofrate Dr. Rath,
Dr. Hrdlicka, Dr. StraBmann und Dr. Draxler als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Landesregierungsoberkommissar
Dr. Yasikoff, Uber die Beschwerde des RV in W, vertreten durch Dr. Margareta Appel, Rechtsanwalt in Wien XIX,
SieveringerstralBe 75A, gegen den Bescheid der Wiener Landesregierung vom 14. Janner 1974, ZI. MA 64-234/72/Str.,
betreffend Bestrafung wegen Ubertretung der Wiener Kehrverordnung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Wien hat dem Beschwerdeflhrer Aufwendungen in der Hohe von S 1.097,80 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen; das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit dem Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien vom 13. September 1972 wurde dem Beschwerdefihrer zur
Last gelegt, er habe die Kehrung, die zu den verlautbarten Kehrtagen nicht vorgenommen habe werden kdénnen,
insofern nicht nachgeholt, als er es zu dem ihm zur Nachholung der Kehrung bekanntgegebenen Termin, namlich am
19. November 1971, unterlassen habe, daflir vorzusorgen, daR die Kehrung samtlicher Kehrgegenstande und
Rauchfangputztirchen in der Wohnung Wien, N-gasse, 1. Stiege, Tur 60 ungehindert habe vorgenommen werden
konnen. Dadurch habe der Beschwerdeflhrer eine Verwaltungsibertretung nach § 11 im Zusammenhalt mit 8 13 der
Wiener Kehrverordnung, LGBI. Nr. 23/1957, begangen. Die Behorde verhangte Uber den Beschwerdefiihrer gemaR § 19
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der Wiener Kehrverordnung im Zusammenhalt mit 8§ 13 des Wiener Feuerpolizeigesetzes, LGBI. Nr. 17/1957, eine
Geldstrafe von S 500,-- und - fur den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe - eine Ersatzarreststrafe von
48 Stunden.

In der dagegen erhobenen Berufung fihrte der Beschwerdeflhrer u. a. ins Treffen, dal3 die Rauchfange der in Rede
stehenden Wohnung seit dem Jahre 1970, in dem die langjahrige Wohnungsinhaberin gestorben sei, unbenutzt seien.
Es sei daher § 3 der Wiener Kehrverordnung anzuwenden, wonach Kehrgegenstande, die langer als ein Jahr unbenutzt
seien, nicht gereinigt werden muRten.

Mit dem angefochtenen Bescheid bestatigte die belangte Behdrde gemal3s 66 Abs. 4 AVG 1950 das Straferkenntnis in
der Schuldfrage mit der MaRgabe, daR in dessen Spruch - bei der Umschreibung der Tat - anstelle des Wortes
.Kehrung” jeweils die Worte ,Kehrung bzw. Uberprifung” traten und als tibertretene Norm § 13 im Zusammenhalt mit
§ 4 und § 11 der Wiener Kehrverordnung gelte. (Eine weitere Anderung des erstinstanzlichen Straferkenntnisses
bezieht sich auf die Strafhdhe.) Zur Begrindung fuhrte die Behorde nach einer Darstellung des Berufungsvorbringens
und der Bestimmungen der 88 4, 11 und 13 der Wiener Kehrverordnung aus, es hange die Frage, ob der
Beschwerdefilhrer am 19. November 1971 verpflichtet gewesen sei, die Kehrung oder bloR die Uberpriifung der
Kehrgegenstande durchflhren zu lassen, davon ab, ob die Kehrgegenstande langer als ein Jahr unbenitzt gewesen
seien. Die Behauptung des Beschwerdefuhrers, da3 die Wohnung seit dem Jahre 1970 unbewohnt sei und zu dieser
Zeit die Rauchfange nicht benltzt gewesen seien, sei - was den Zeitraum bis zum 19. November 1971 betreffe - durch
das Erhebungsergebnis nicht widerlegt. Dennoch bilde das inkriminierte Verhalten des Beschwerdeflhrers ebenfalls
eine Ubertretung der Wiener Kehrverordnung, und zwar im Sinne des § 13, wobei sich ein diesbeziiglicher
Schuldspruch auf mehrere - von der Behdrde angegebene - Tatsachen stiitze. Es sei damit eindeutig erwiesen, dafd der
Beschwerdefiihrer am 19. November 1971 nicht fiir die Nachkehrung bzw. mindestens einmal jahrliche Uberpriifung
der Kehrgegenstande gesorgt habe, obwohl er als Benutzer der Rdume, in denen die Kehrgegenstande untergebracht
seien, hiezu verpflichtet gewesen sei. Dem Ergebnis des erganzenden Ermittlungsverfahrens, wonach die Verpflichtung
zur Uberpriifung der Kehrgegensténde auf jeden Fall bestanden habe, jene zur Kehrung hingegen nach der Aktenlage
nicht eindeutig nachgewiesen habe werden kdnnen, sei durch die spruchgemalle Abdnderung des Straferkenntnisses
der Behorde erster Instanz Rechnung getragen worden, wobei diese Abanderung keinen anderen Strafvorwurf
enthalte, sondern lediglich eine andere Subsumption des bisherigen inkriminierten Verhaltens darstelle, weil die
Nichterméglichung der Nachkehrung auch die Nichterméglichung der Uberpriifung begrifflich mitumfasse. Dieser
begriffliche Zusammenhang ergebe sich auch aus der Uberschrift des § 11 der Wiener Kehrverordnung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde und tber die Gegenschrift der belangten Behdrde erwogen:

Der Beschwerdefihrer wurde einer Verwaltungstbertretung nach § 13 im Zusammenhalt mit 8 4 und § 11 der Wiener
Kehrverordnung schuldig erkannt, weil er, wie die belangte Behdrde nach dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens als
feststehend annahm, am 19. November 1971 nicht dafiir gesorgt habe, daR die Uberpriifung der Kehrgegenstiande der
Wohnung, deren Benltzer er sei, ungehindert habe vorgenommen werden kénnen.

In der Beschwerde bringt der Beschwerdeflhrer auch vor, es habe die Behdrde das Gesetz unrichtig angewandt, weil
nach § 13 der Wiener Kehrverordnung lediglich Kehrungen und nicht auch Uberpriifungen nachzuholen seien. § 4 der
Wiener Kehrverordnung sei Uberhaupt nur an den Rauchfangkehrer gerichtet.

§ 4 der Wiener Kehrverordnung ist im Abschnitt | (,Allgemeine Bestimmungen”) enthalten. Er tragt die Uberschrift
.Uberpriifung”. Sein Absatz 1 lautet:

.Die Kehrgegenstande (8 1 Abs. 1) sind von dem fir das Haus bestellten Fachkundigen - Rauchfangkehrer - anlafilich
jeder Kehrung durch Augenschein auf ihren ordnungsgemaRen Zustand zu Uberprifen; Kehrgegenstande, die langer
als ein Jahr unbenitzt sind, missen einmal im Jahr Gberpruft werden.”

Die 88 11 und 13 sind im Abschnitt Il (,Pflichten des Hauseigentiimers und der Benutzer von Feuerstatten”) enthalten.
Sie lauten:

.8 11. Vorsorge fiir die Kehrung und Uberprifung.

(1) An den verlautbarten Kehrterminen und bei periodischen Uberpriifungen muR dafiir vorgesorgt sein, daR samtliche
Kehrgegenstande und Rauchfangputztirchen oder Einsteigtlrchen leicht zuganglich sind und dal3 die Kehrung, die
Entnahme der Ablagerungen und die Uberpriifung ungehindert vorgenommen werden kénnen; diese Vorsorge obliegt
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hinsichtlich der Kehrgegenstande in allgemein zuganglichen Teilen des Hauses dem Hauseigentimer, hinsichtlich der
Ubrigen Kehrgegenstande dem Benutzer des Raumes, in dem sie untergebracht sind.

(2) Die Rauchfangputztirchen und Einsteigtirchen durfen nicht verstellt werden und sind versperrt zu halten.
8§ 13. Nachholen versaumter Kehrungen.

Kann die Kehrung an verlautbarten Kehrtagen nicht vorgenommen werden, so hat der Schuldtragende die Kehrung
unverzuiglich nachholen zu lassen.”

Nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes konnte das im angefochtenen Bescheid umschriebene Verhalten des
Beschwerdefiihrers keinem dieser Tatbestande unterstellt werden.

8 4 der Wiener Kehrverordnung ist, wie der Wortlaut dieser Verordnungsstelle und deren Stellung im System der
Verordnung erkennen lassen, nicht an den BenuUtzer der Kehrgegenstande, sondern an den nach § 5 Abs. 3 des Wiener
Feuerpolizeigesetzes zu bestellenden Rauchfangkehrer gerichtet. Damit allein konnte allerdings, wenn die von der
Behorde gleichfalls angefuhrten Tatbestédnde des 8 11 oder 8 13 der Wiener Kehrverordnung erfullt gewesen waren,
die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht dargetan werden, weil die belangte Behdérde durch die
Zitierung des 8 4 nur zum Ausdruck brachte, aus welchem Rechtsgrunde sie die Verpflichtung des Beschwerdefihrers,
fir eine Uberpriifung der Kehrgegenstinde vorzusorgen, fiir gegeben hielt.

Im Beschwerdefall trafen aber die Tatbestandsmerkmale des § 11 der Wiener Kehrverordnung deshalb nicht zur
Ganze zu, weil die belangte Behdrde nicht snnahm, dal3 der Beschwerdefiihrer diese Vorsorge an einem verlautbarten
Kehrtermin oder bei einer periodischen Uberpriifung - schuldhaft - unterlassen habe. Die Tatzeit, der
19. November 1971, fiel vielmehr auf einen dem Beschwerdeflhrer gesetzten ,Nachtermin®, wie sich aus der Aktenlage
ergibt. Der ,Nachtermin” kann jedoch dem ,verlautbarten Kehrtermin” im Sinne des § 11 nicht gleichgesetzt werden,
wie schon aus § 13 zu erschlieRen ist. Diese Verordnungsstelle verpflichtet den Schuldtragenden - darunter ist, wie sich
aus dem Zusammenhalt mit § 11 ergibt, der Hauseigentimer oder der Beniitzer des Raumes, in dem die
Kehrgegenstande untergebracht sind, zu verstehen - die Kehrung unverziglich nachholen zu lassen, wenn die Kehrung
an den verlautbarten Kehrtagen nicht vorgenommen werden kann. Der Benltzer (oder Hauseigentimer) handelt
daher dieser Verordnungsstelle auch dann zuwider, wenn er zu einem ihm rechtzeitig bekanntgegebenen Nachtermin
die im § 11 umschriebene Vorsorge flr eine ungehinderte Kehrung nicht trifft.

§ 13 der Wiener Kehrverordnung regelt hingegen nur das Nachholen versdumterKehrungen. Von diesem Begriff ist
entgegen der Auffassung der belangten Behérde die Uberpriifung von Kehrgegenstidnden nicht erfat. Nach § 2 der
Wiener Kehrverordnung gehort vielmehr die Kehrung begrifflich zur Reinigung des Kehrgegenstandes. Nach § 5 Abs. 2
des Wiener Feuerpolizeigesetzes unterliegen ferner Gegensténde, die langer als ein Jahr unbenitzt sind, nicht der
Reinigungspflicht; sie sind aber einmal im Jahr durch Augenschein auf ihren ordnungsgemaflen Zustand zu
Uberprufen. Es lalt daher auch diese unterscheidende Regelung des Wiener Feuerpolizeigesetzes nicht zu, die
Bestimmung des § 13 der Wiener Kehrverordnung auch auf versdumte Uberpriifungen anzuwenden.

Es mag unbefriedigend sein, daR derjenige, der eine Uberprifung der Kehrgegenstinde vereitelt, diese nicht
nachholen muR} - die belangte Behorde spricht in diesem Zusammenhang von einem ,geradezu widersinnigen
Auslegungsergebnis” -; doch ist es im Verwaltungsstrafrecht nicht Aufgabe der Rechtsanwendung, im Auslegungswege
neue Straftatbestdnde zu schaffen (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. jJuni 1966,
Slg. N. F. Nr. 6956/A).

Das im Verwaltungsstrafverfahren festgestellte Verhalten des Beschwerdefiihrers ist somit von den von der belangten
Behorde herangezogenen Vorschriften nicht mit Strafe bedroht; der angefochtene Bescheid war daher wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemal § 42 Abs. 2 lit. a VWGG 1965 aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Bestimmungen der 88 47 ff VWGG 1965 in Verbindung mit der
Verordnung Uber die Pauschalierung der Aufwandersdtze im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof,
BGBI. Nr. 427/1972. Das Kostenmehrbegehren des Beschwerdeflhrers, gerichtet auf den Ersatz einer Umsatzsteuer,
war mit Ricksicht auf die Pauschalierung des Aufwandersatzes abzuweisen.

Wien, am 2. Dezember 1974
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