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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Giend|,
Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Konig, Uber die
Beschwerden der G und des C, beide in I, beide vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in I, gegen den Bescheid der
Berufungskommission in Bausachen der Landeshauptstadt Innsbruck vom 15. Oktober 1996, ZI. 1-5966/1996,
betreffend AnschluBbescheid (mitbeteiligte Partei: Ain S, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in 1), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Die Landeshauptstadt Innsbruck hat den Beschwerdefihrern insgesamt Aufwendungen in der Hohe von S 12.980,--
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit dem am 7. Mai 1996 beim Magistrat der Landeshauptstadt Innsbruck eingelangten Antrag wurden namens der
mitbeteiligten Partei Unterlagen fur den Anschlul3 einer Entwasserungsanlage auf den Gp NN7/2 und Gp NNO, KG A,
vorgelegt. Die den Unterlagen angeschlossenen Plane lassen eine beabsichtigte Einleitung der Abwasser Uber den
Privatkanal der Beschwerdefuhrer erkennen.

Mit Schreiben vom 4. Juli 1996 teilte der Magistrat der Landeshauptstadt Innsbruck den Beschwerdefihrern mit, daf?
die Mitbeteiligte Unterlagen fur den AnschluR der im Betreff bezeichneten Anlage an die O6ffentliche
Abwasserbeseitigungsanlage vorgelegt habe, woraus hervorgehe, dal3 die Abwasser des geplanten Wohnhauses in den
bestehenden Privatkanal (genehmigt mit Bescheid vom 21. Janner 1975), der Uber das Grundstick der
Beschwerdefihrer verlaufe, abgeleitet werden solle. Zwecks Wahrung des Parteiengehérs werde den
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Beschwerdefiihrern die Mdoglichkeit eingerdaumt, hiezu binnen langstens drei Wochen in den Akt Einsicht zu nehmen
und eine allfallige schriftliche Stellungnahme einzubringen. Die Beschwerdeflhrer brachten dazu vor, dal3 eine
Einigung hinsichtlich des Kanalanschlusses nicht erfolgt sei, es seien jedoch Verhandlungen im Gange und es durfte
eine Entscheidung in welcher Form immer, im Herbst getroffen werden.

Mit Bescheid vom 19. August 1996 legte der Stadtmagistrat der Landeshauptstadt Innsbruck nach 88 11 und 25 Abs. 3
des Tiroler Kanalisationsgesetzes die naheren Bestimmungen und Auflagen flir den Anschlul wie folgt fest: 1. das
Anschluf3recht erstrecke sich auf die Abwassermenge von ca. 2 | pro Sekunde hdusliche Abwasser; 2. die Einleitung der
Abwasser erfolge Uber die Anschluf3stelle des privaten Sammelkanales, bewilligt mit Bescheid vom 21. Janner 1975.
Zusatzlich wurde ausgesprochen, dal die gemaR den Planunterlagen beabsichtigte teilweise Versickerung von
Niederschlagswassern gemal § 10 Abs. 3 und 4 des Tiroler Kanalisationsgesetzes bis auf Widerruf bewilligt werde.
Dem einen Bestandteil dieses Bescheides bildenden Plan ist zu entnehmen, daR die Einleitung in den von den
Beschwerdefiihrern hergestellten Privatkanal auf dem Grundstlick Nr. 140 erfolgt. In einem Hinweis nach der
Rechtsmittelbelehrung ist ausgefihrt, dal dieser Bescheid nicht die erforderliche Zustimmung der Beschwerdefiihrer
zur Mitbenutzung des Entwasserungskanales ersetze.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung fuhrten die Beschwerdeflhrer aus, die "Mitbenltzung des Kanales
durch einen beachtlichen Wohnblock" sei unzumutbar. Es bestehe die Gefahr, da3 der gegenstandliche Kanal im Falle
des Anschlusses des Hauses der Mitbeteiligten Gberlastet werde. Fur die Erlassung des gegenstandlichen Bescheides
sei keine rechtliche Grundlage gegeben. Die Beschwerdeflhrer seien nicht verpflichtet, Grabungen in der Lange von 38
m in ihrem Grund, der ein bepflanzter Garten sei, zu dulden. Bei Durchflihrung der AnschluBarbeiten wiirden an zwei
Stellen hohe Hecken vernichtet werden, ebenso wie die Stitzmauer an zwei Stellen. Zudem muften, wenn die
Genehmigung der teilweisen Versickerung von Niederschlagswassern widerrufen wirde, auch diese Abwasser in den
Kanal geleitet werden. Damit wére die Uberbelastung mit allen Konsequenzen perfekt.

Mit Bescheid vom 15. Oktober 1996 hat die belangte Behdrde die Berufung der Beschwerdefiihrer gegen den Bescheid
vom 19. August 1996 abgewiesen. Zur Begrindung wurde nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens
ausgesprochen, Inhalt des AnschluBbescheides sei die Ausformulierung abwassertechnischer Bedingungen, unter
welchen an die offentliche Abwasserbeseitigungsanlage angeschlossen werden dirfe. Demgegeniiber werde im 5.
Abschnitt in den 88 21 bis inklusive 24 des Tiroler Kanalisationsgesetzes normiert, unter welchen Bedingungen eine
allenfalls erforderliche Enteignung zum Zwecke der Erstellung anschlu3pflichtiger Anlagen zulassig sei, sodal3 das im
Berufungsverfahren vorgebrachte Berufungsvorbringen nicht zu einer Behebung des erstinstanzlichen Bescheides
fihren habe koénnen wund die in der Berufungsschrift aufgeworfenen Bedenken im nachfolgenden
Enteignungsverfahren zu behandeln sein wirden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und ebenso wie die Mitbeiligte in der Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald 8 9 Abs. 4 des Tiroler Kanalisationsgesetzes, LGBI. Nr. 40/1985 in der Fassung LGBI. Nr. 50/1986, ist der
Bauwerber einer anschluBpflichtigen baulichen Anlage aufzufordern, innerhalb einer angemessenen, sechs Monate
nicht Ubersteigenden Frist der Behorde jene Unterlagen vorzulegen, die zur Beurteilung der Beschaffenheit und der
Menge der bei der Anlage anfallenden Abwasser erforderlich sind. Bei bestimmten anschluBpflichtigen Anlagen ist
Uberdies ein Lageplan vorzulegen, aus dem die genaue Lage der vorgesehenen Trennstelle hervorgeht. § 11 Abs. 1 und
2 lauten wie folgt:

"§ 11
AnschluBbescheid

(1) Die Behorde hat innerhalb von sechs Monaten nach der Vorlage der nach § 9 Abs. 4 erforderlichen Unterlagen die
naheren Bestimmungen fir den Anschlul3 der betreffenden Anlage an die 6ffentliche Abwasserbeseitigungsanlage mit
schriftlichem Bescheid festzulegen (AnschluBbescheid).

(2) Im AnschluRBbescheid sind jedenfalls festzulegen:



a) die Art, die Beschaffenheit und die Menge der Abwasser, die von der Anlage abgeleitet werden dirfen,
b)

die allenfalls erforderlichen Vorreinigungsanlagen,

)

im Falle des Anschlusses einer Anlage im Sinne des 8 9 Abs. 1 lit. a bis ¢ die genaue Lage der Trennstelle, im Falle des
Anschlusses eines Sammelkanals einer privaten Abwasserbeseitigungsanlage die genaue Lage der Anschlu3stelle an
den Sammelkanal der 6ffentlichen Abwasserbeseitigungsanlage,

d) im Falle des Anschlusses einer bereits bestehenden Anlage im Sinne des § 9 Abs. 1 lit. a bis c eine
angemessene, ein Jahr nicht Ubersteigende Frist fir die Herstellung der Grundleitungen einschlieBlich der allenfalls
erforderlichen Vorreinigungsanlagen, im Falle des Anschlusses eines Sammelkanals einer privaten
Abwasserbeseitigungsanlage eine angemessene Frist fur die Herstellung des Anschlusses an den Sammelkanal der
offentlichen Abwasserbeseitigungsanlage,

e) im Falle des Anschlusses einer bereits bestehenden Anlage im Sinne des § 9 Abs. 1 lit. a bis c eine
angemessene Frist fur die Auflassung der durch den AnschluB der Anlage an die O6ffentliche
Abwasserbeseitigungsanlage entbehrlich werdenden Teile der bisherigen Entwasserungsanlage und

f) im Falle des Anschlusses einer Anlage im Sinne des § 9 Abs. 1 lit. a bis c den Zeitpunkt, ab dem das bei
der Anlage anfallende Schmutzwasser und, sofern die 6ffentliche Abwasserbeseitigungsanlage auch zur Beseitigung
von  Niederschlagswassern  bestimmt  ist,  Niederschlagswasser  ausschlielRlich in  die  offentliche
Abwasserbeseitigungsanlage abgeleitet werden mul3."

Abs. 3 dieser Bestimmung regelt die Anlage gewerblicher oder industrieller Abwasser, Abs. 4 Falle des Ausbaues oder
der Anderung einer 6ffentlichen Abwasserbeseitigungsanlage.

Nach 8 21 Abs. 1 leg. cit. hat die Behorde, wenn die Ableitung der bei einer anschluBpflichtigen Anlage anfallenden
Abwasser auf andere Weise nicht oder nur mit einem im Verhaltnis zum erzielbaren Erfolg unvertretbar hohen
Aufwand durchgefihrt werden kann, durch Enteignung

a) die Dienstbarkeit der Errichtung, des Betriebes und der Instandhaltung einer Entwdsserungsanlage oder eines
AnschluBkanales auf einem fremden Grundstuck,

b) die Dienstbarkeit der Ableitung der bei einer Anlage anfallenden Abwasser in eine fremde Entwasserungsanlage
oder

c) das Recht zum Begehen und Befahren eines fremden Grundstlickes sowie zum Ablagern von Baustoffen und
anderem Material im Zuge der Errichtung einer Entwasserungsanlage oder eines Anschluf3kanales und der
notwendigen Instandhaltungsarbeiten an einer solchen Anlage auf einem fremden Grundstiick einrdumen.

Nach & 22 leg. cit. ist ein Antrag auf Enteignung schriftlich einzubringen, diesem Antrag ist eine mit der
Rechtskraftklausel versehene Ausfertigung eines Bescheid nach § 9 Abs. 3 (Anschlul3pflicht) und des
AnschluBbescheides (8 11) anzuschliel3en.

Der Begrindung ihres Bescheides und den Ausfiihrungen in der Gegenschrift zufolge geht die belangte Behdrde davon
aus, dal3 der Eigentimer eines privaten Wasserkanales im Verfahren nach 8 11 des Kanalisationsgesetzes zwar Partei
ist, aber in diesem Verfahren weder geltend machen kénne, daR eine Anlage zur Aufnahme fremder Abwasser nicht
geeignet sei, noch dal? eine andere Weise der Ableitung von Abwadssern moglich ware.

Diese Ansicht vermag der Verwaltungsgerichtshof in bezug auf die Frage der Eignung eines Privatkanales zur
Aufnahme zusatzlicher Abwasser nicht zu teilen:

Nach § 11 Abs. 2 lit. a leg. cit. ist im AnschluBbescheid die Art, die Beschaffenheit und die Menge der Abwasser, die von
der Anlage abgeleitet werden durfen, festzulegen. Eine derartige Festlegung ist im Enteignungsverfahren nicht mehr
vorzunehmen. Vielmehr ist im Enteignungsverfahren nach 8 22 Abs. 1 lit. a leg. cit. eine mit der Rechtskraftklausel



versehene Ausfertigung des Anschlu3bescheides vorzulegen. Im Enteignungsverfahren ist sodann nur mehr zu prufen,
ob die Ableitung der bei einer anschluf3pflichtigen Anlage anfallenden Abwasser auf andere Weise nicht oder nur mit
einem im Verhaltnis zum erzielbaren Erfolg unvertretbar hohen Aufwand durchgefihrt werden kann.

Da dem Eigentlmer eines Privatkanales im Verfahren gemal3 8 11 des Kanalisationsgesetzes - auch nach Ansicht der
belangten Behdrde - Parteistellung zukommt, im Enteignungsverfahren aber schon ein mit der Rechtskraftklausel
versehener Anschlul3bescheid vorgelegt werden mul3, ist dem EigentUmer eines Privatkanales im Verfahren gemald 8
11 des Kanalisationsgesetzes jedenfalls ein Mitspracherecht dahingehend eingerdaumt, ob sein Kanal fir die Aufnahme
der Art, Beschaffenheit und der Menge der Abwasser, die von der fremden Anlage abgeleitet werden sollen, geeignet
ist.

Schon dadurch, dal’ die belangte Behorde verkannte, dal3 die Beschwerdefuhrer hinsichtlich der Art, Beschaffenheit
und der Menge der Abwasser ein Mitspracherecht hatten, das sie auch in der Berufung in bezug auf die Menge der
Abwasser geltend gemacht haben, belastete sie ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes. Soweit mit den, von
der Mitbeteiligten vorgelegten Planen, die einen Bestandteil des Bescheides bilden und mit der Vidende versehen sind,
auch eine Trasse bindend Uber das Grundstiick des Beschwerdefiihrers vorgesehen ware, ware eine derartige
Festlegung im Bescheid gemaR § 11 des Kanalisationsgesetzes rechtswidrig, weil § 11 bezogen auf § 21 leg. cit. keine
Rechtsgrundlage fiir eine derartige Festlegung bietet.

Es trifft die Beurteilung der belangten Behodrde zu, wonach die Frage, ob die Ableitung der bei einer
anschluBpflichtigen Anlage anfallenden Abwadsser nicht auf andere Weise oder nur mit einem im Verhaltnis zum
erzielbaren Erfolg unvertretbar hohen Aufwand durchgefiihrt werden kénnte, erst im Enteignungsverfahren zu
beurteilen ist (vgl. § 21 Abs. 1 leg. cit.).

Aus den oben angeflhrten Grinden war der Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 1
VwGG aufzuheben.

Mit der Erledigung der Beschwerde ist der Antrag, dieser die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, gegenstandslos
geworden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung

BGBI. Nr. 416/1994. Das Mehrbegehren war abzuweisen, da in der zitierten Verordnung Umsatzsteuer im Pauschalsatz
bereits inbegriffen und weder eine Verbindungsgebihr noch ein Streitgenossenzuschlag vorgesehen ist.
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