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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer sowie den Hofrat Mag. Nedwed
und die Hofratin Dr.in Sembacher als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Wuketich,
Uber die Revision des A R, vertreten durch Dr. Alexander Scala, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Hauptplatz 3, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 8. Janner 2021, 1416 2238278-1/5E, betreffend eine Asylangelegenheit
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl),

Spruch

I. den Beschluss gefasst:

Die Revision wird, soweit sie sich gegen die Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten richtet, zurlickgewiesen.
II. zu Recht erkannt:

Im Ubrigen wird das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger Algeriens, stellte am 23. Mai 2020 einen Antrag auf internationalen
Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG2005), den er im Wesentlichen mit Erbschaftsstreitigkeiten mit seinem Onkel
begriindete.

2 Mit Auslieferungsersuchen vom 28. Mai 2020 begehrten die algerischen Strafbehérden die Auslieferung des
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Revisionswerbers und fuhrten zusammengefasst aus, der Revisionswerber stehe im Verdacht des Verbrechens des

Mordes, den er am 16. Dezember 2019 in Constantine/Algerien begangen haben soll.

3 Mit Beschluss des Landesgerichts fur Strafsachen Graz vom 8. September 2020 zu 20 HR 136/20m wurde die
Auslieferung des Revisionswerbers nach Algerien fur unzuldssig erklart, weil von Seiten Algeriens nicht gemal3 § 20
Abs. 1 Auslieferungs- und Rechtshilfegesetz (ARHG) gewahrleistet wurde, dass die Todesstrafe in Algerien nicht

ausgesprochen werden wirde.

4 Mit Beschluss des Landesgerichts fur Strafsachen Graz vom 9. September 2020 zu 4 HR 124/20d wurde Uber den
Revisionswerber die Untersuchungshaft wegen Verdachts nach 8 75 StGB verhangt.

5 Mit Bescheid des Bundesamts flir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 27. November 2020 wurde der Antrag auf
internationalen Schutz zur Ganze abgewiesen (Spruchpunkte I. und Il.), kein Aufenthaltstitel gemaR 8 57 AsylG 2005
erteilt (Spruchpunkt III.), eine Rlckkehrentscheidung gegen den Revisionswerber erlassen (Spruchpunkt IV.), die
Zulassigkeit seiner Abschiebung nach Algerien festgestellt (Spruchpunkt V.), keine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt (Spruchpunkt VI.) und einer Beschwerde gegen diesen Bescheid die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt VIL).

6 In seiner Begrundung zu Spruchpunkt Il. hielt das BFA fest, dass bei einer Ruckkehr nach Algerien keine reale
Gefahr einer Verletzung der durch Art. 2 oder 3 EMRK gewahrleisteten Rechte bestehe. Auch wenn die Strafdrohung
fir Mord in Algerien die Todesstrafe umfasse, bestehe seit 1993 diesbeziglich ein Moratorium, das noch nie
durchbrochen worden sei.

7 In weiterer Folge erhob der Revisionswerber eine Beschwerde gegen den Bescheid vom 27. November 2020 an
das Bundesverwaltungsgericht (BVwWG), in der er unter anderem ausfuhrte, dem Beschluss des Landesgerichts fur
Strafsachen Graz im Auslieferungsverfahren sei zu entnehmen, dass es keine konkrete unwiderrufliche, verbindliche
und verldssliche Zusicherung gabe, dass in seinem Fall die Todesstrafe weder verhangt noch vollstreckt werden wurde.
Es gebe in Algerien kein faires Verfahren. Die belangte Behdrde gehe in ihrer Begrindung der Abweisung des Antrags
hinsichtlich der Gewahrung des Status des subsidiar Schutzberechtigten von Vermutungen aus, ohne sich damit
auseinanderzusetzen, dass die Todesstrafe in Algerien noch im Gesetz verankert sei.

8 Diese Beschwerde wies das BVwG - ohne Durchfiihrung einer Verhandlung - mit dem angefochtenen Erkenntnis,
soweit sie sich gegen die Spruchpunkte I. bis IV., VI. und VII. wendete, als unbegriindet ab, wobei die Abweisung zu
Spruchpunkt Il. mit der MalRgabe erfolgte, dass dieser zu lauten habe: ,lhr Antrag auf internationalen Schutz wird
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf Ihren Herkunftsstaat Algerien
gemal § 8 Abs. 3aiVm § 9 Absatz 2 Z 2 AsylG 2005 abgewiesen.” Soweit sich die Beschwerde gegen Spruchpunkt V. des
angefochtenen Bescheides richtete, gab das BVwG dieser statt und stellte fest, dass ,gemal § 8 Abs. 3a AsylG 2005 iVm
§ 9 Abs. 2 AsylG 2005" eine Zurlickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Revisionswerbers nach Algerien
unzuldssig sei. Die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte das BVwG fir nicht zulassig.

9 In seiner Begriindung flhrte das BVWG - entgegen der Begriindung des BFA, das keine reale Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 2 und 3 EMRK gewahrleisteten Rechte annahm - aus, dass dem Revisionswerber im Falle
seiner Rickkehr aufgrund der Moglichkeit der Todesstrafe eine Verletzung nach Art. 2 EMRK drohe, jedoch ein
Ausschlussgrund geméaR § 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 vorliege. Uber den Revisionswerber sei mit dem niher genannten
Beschluss des Landesgerichts fur Strafsachen Graz die Untersuchungshaft wegen des Verdachts nach § 75 StGB
verhangt worden, weshalb er eine Gefahr fur die Allgemeinheit und die Sicherheit darstelle. Zudem mangle es dem
Vorbringen des Revisionswerbers aufgrund seiner leugnenden Verantwortung zur vorgeworfenen Straftat auch an
Glaubwiurdigkeit. Die Abweisung des Antrags hinsichtlich subsididaren Schutzes sei mit einer Rickkehrentscheidung zu
verbinden, diese sei aufgrund des Uberwiegens der &ffentlichen Interessen zu erlassen, jedoch sei eine Zurlickweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Revisionswerbers nach Algerien unzuldssig. Das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung stitzte das BVwG auf § 21 Abs. 7 BFA-VG.

10 Dagegen richtet sich die vorliegende Revision, die zu ihrer Zulassigkeit und in der Sache zusammengefasst
vorbringt, das BVwWG sei von ndher genannter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu§ 9 Abs. 2 Z 2
AsylG 2005 abgegangen und habe die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu Unrecht unterlassen.
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11 Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Durchfiihrung des Vorverfahrens - eine Revisionsbeantwortung wurde
nicht erstattet - in einem gemal § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

12 Die Revision ist teilweise zulassig und begriindet.
13 Zul:

14 Gemal’ 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

15 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auRBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtfen.

16 Die vorliegende Revision wendet sich formal zwar gegen die angefochtene Entscheidung im vollen Umfang,
vermag aber hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten mit ihrem bloRR pauschal gehaltenen
Vorbringen keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aufzuzeigen.

17  Die Revision war daher in diesem Umfang gemal3 § 34 Abs. 1 und 3 VwWGG zurlickzuweisen.
18 Zull:

19 Als zuldssig und begrindet erweist sich die Revision jedoch insoweit, als sie sich gegen die Abweisung der
Beschwerde gegen die Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten und die darauf aufbauenden
Spruchpunkte richtet.

20 Der Verwaltungsgerichtshof erkennt in standiger Rechtsprechung, dass fur die Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-
VG enthaltenen Wendung ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint” folgende Kriterien beachtlich sind: Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt
muss von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren erhoben worden
sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des BVwG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und
Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehdérde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende
Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offen gelegt haben und das BVwG die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswiirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fur die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso auBBer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstdf3t. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei der Beurteilung
Bedacht zu nehmen (vgl. dazu grundlegend VwGH 28.5.2015, Ra 2014/20/0017, 0018).

21 Diese Voraussetzungen lagen im gegenstandlichen Fall nicht vor:

22 Das BVwG griindete die Abweisung der Beschwerde gegen die Nichtzuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Gegensatz zum BFA erstmals auf 8 8 Abs. 3aiVm 8 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005.

23 Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits festgehalten, dass nach 8 8 Abs. 3a iVm8 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 der
Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf das Begehren auf Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuweisen ist, wenn der Fremde eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder fur die Sicherheit der
Republik Osterreich darstellt.

24 Ob der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt,
erfordert eine Gefahrdungsprognose, wie sie in dhnlicher Weise auch in anderen asyl- und fremdenrechtlichen
Vorschriften zugrunde gelegt ist (vgl. etwa 8 6 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005; § 57 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005; 8 53 Abs. 2 und
Abs. 3 FPG; § 66 Abs. 1 FPG; § 67 Abs. 1 FPG). Dabei ist das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und
aufgrund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die
Annahme gerechtfertigt ist, der Fremde stelle eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder fur die Sicherheit der Republik
Osterreich dar. Strafgerichtliche Verurteilungen des Fremden sind daraufhin zu Uberprifen, inwieweit sich daraus
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nach der Art und Schwere der zugrunde liegenden Straftaten und der Tatumstande der Schluss auf die Gefdhrlichkeit
des Fremden fir die Allgemeinheit oder die Sicherheit der Republik Osterreich ziehen lasst (vgl. zum Ganzen etwa
VwGH 22.10.2020, Ro 2020/20/0001, mwN).

25 Die Revision rugt in diesem Zusammenhang zu Recht, dass derartige Feststellungen fehlen und dass sich das
BVwG nach der oben angefuihrten Rechtsprechung im vorliegenden Fall bei Erstellung der fir eine Beurteilung nach § 9
Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 erforderlichen Gefahrdungsprognose einen persoénlichen Eindruck vom Revisionswerber
verschaffen, danach Feststellungen zu seiner Gefahrlichkeit hatte treffen und sich damit auseinandersetzen mussen,
dass - nach den unbestrittenen Feststellungen im Erkenntnis - eine relevante strafrechtliche Verurteilung weder in
Osterreich noch im Herkunftsstaat vorliegt. Vor dem Hintergrund, dass diese Ermittlungen erstmals vom BVWG zu
tatigen gewesen waren, kann weiters - entgegen der Ansicht des BVwG in seiner Begriindung - auch nicht davon
ausgegangen werden, der entscheidungsmalgebliche Sachverhalt sei vom BFA vollstandig ermittelt worden und die
Entscheidungsgrundlagen hatten im Zeitpunkt der Entscheidung des BVwG die nach dem Gesetz notwendige Aktualitat
aufgewiesen. Infolgedessen hatte gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG in Bezug auf die Heranziehung des Ausschlussgrundes
des § 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 die Durchfihrung einer Verhandlung nicht unterbleiben durfen (vgl. dazu auch
VWGH 22.10.2020, Ra 2020/20/0274).

26 Da es das BVWG somit entgegen den Bestimmungen des § 21 Abs. 7 BFA-VG unterliel3, eine mundliche
Verhandlung durchzufuhren, belastete es das angefochtene Erkenntnis, soweit damit Uber die Beschwerde gegen die
Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten und die darauf aufbauenden Spruchpunkte
abgesprochen wurde, mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Dieses war daher in diesem
Umfang gemaR § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG aufzuheben.

27 Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.
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