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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Zeizinger, Dr. Robl, Dr. Rigler und Dr. Handstanger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Neumair, Uber die
Beschwerde des A in W, vertreten durch Dr. J, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien
vom 12.]Janner 1995, ZI. IV-433.481-FrB/95, betreffend Ungultigerklarung eines Sichtvermerkes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.890,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung
I

1. Mit Bescheid vom 12. Janner 1995 erklarte die Bundespolizeidirektion Wien (die belangte Behdrde) gemaR 88 11 Abs.
1iVm 10 Abs. 1 Z. 4 Fremdengesetz - FrG, BGBI. Nr. 838/1992, den von ihr dem Beschwerdefihrer, einem turkischen
Staatsangehdrigen, am 14. April 1982 erteilten Sichtvermerk fur ungultig.

Der Beschwerdefiihrer befinde sich seit 1971 durchgehend in Osterreich, habe hier die Schule besucht und iibe den
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Beruf eines Installateurs aus. Der unbefristete Sichtvermerk sei erteilt worden, weil sich seine Eltern und Geschwister
im Bundesgebiet befanden. Der Beschwerdeflhrer beabsichtige, demndachst eine Osterreichische Staatsburgerin zu
heiraten, und berufe sich auf seine "wirtschaftliche und soziale volle Integration".

Dem stehe gegenuber, dal3 der Beschwerdeflhrer bereits am 24. April 1985 bei der Staatsanwaltschaft beim
Jugendgerichtshof Wien wegen einer Entwendung zur Anzeige gebracht worden sei. Am 11. Mai 1987 sei der
Beschwerdefiihrer vom Jugendgerichtshof Wien wegen des Verbrechens des Einbruchsdiebstahles zu einer bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Wochen rechtskraftig verurteilt worden. Am 29. November 1992
sei der Beschwerdefuhrer in Besitz von "11,5 kg" Kokain betreten worden. Er sei gestandig gewesen, in den Monaten
zuvor insgesamt 50 g auf Kommissionsbasis Ubernommen und 40 g davon an unbekannte Konsumenten
weiterverduBert zu haben. 10 g hatte er selbst konsumiert. Am 11. Marz 1993 sei er vom Strafbezirksgericht Wien
gemal § 16 Abs. 1 Suchtgiftgesetz zu einer Geldstrafe von S 18.000,-- (90 Tagessatze zu je S 200,--) rechtskraftig
verurteilt worden. (Nach dem Inhalt des von der belangten Behérde vorgelegten bezughabenden gerichtlichen
Strafaktes liegt dieser Verurteilung zugrunde, daR der Beschwerdeflhrer vor dem 28. November 1992 30 bis 40 g
Kokain anderen Personen Uberlassen hat.) Am 15. Dezember 1993 seien beim Beschwerdefiihrer 1,4 g Haschisch
sichergestellt worden.

Dieser Sachverhalt sei "bei weitem ausreichend", um eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung oder Sicherheit
annehmen zu kénnen. Die Gefahr einer Wiederholung gehoére zum Wesen eines solchen deliktischen Verhaltens. Der
Handel mit Suchtgift stelle in Anbetracht des um sich greifenden MiBbrauchs von Suchtgift eine Gefdhrdung des
Lebens und der Gesundheit von Menschen in besonders groflem Ausmal, somit eine Gefahrdung der Allgemeinheit
und damit zugleich eine Bedrohung der inneren Sicherheit der Republik Osterreich dar. Bemerkt werde, daR auch jene
Osterreichische Staatsbiirgerin, welche der Beschwerdeflihrer zu heiraten gedenke, wegen des Vergehens nach § 36
Waffengesetz zur Anzeige gebracht worden sei.

Zweifellos werde durch die Ungultigerklarung des Sichtvermerkes "schwer in lhre persénlichen Verhaltnisse"
eingegriffen und dadurch das berufliche und persénliche Fortkommen stark beeintrachtigt. Aus den genannten
Grinden sei jedoch erkennbar, daf? sich der Beschwerdefiihrer "in Suchtgiftkreisen" bewege. Es bestehe ein besonders
hohes Interesse der Republik Osterreich, solche Verhaltensweisen zu unterbinden.

Der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes stehe zwar § 20 Abs. 2 FrG entgegen, dennoch sei es notwendig, den
Beschwerdefiihrer fur die Dauer des Bestehens des Sichtvermerksversagungsgrundes vom Weiterverbleib im
Bundesgebiet auszuschlieBen. Der Sichtvermerk sei aus Grinden der Aufrechterhaltung der o&ffentlichen Ruhe,
Ordnung und Sicherheit fur ungultig zu erkldren gewesen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten unter Abstandnahme von der Erstattung einer Gegenschrift mit
dem Begehren vor, die Beschwerde abzuweisen.

1. GemaR § 11 Abs. 1 FrG ist ein Sichtvermerk ungultig zu erklaren, wenn nachtraglich Tatsachen bekannt werden oder
eintreten, welche die Versagung des Sichtvermerkes (§ 10 Abs. 1 und 2 FrG) rechtfertigen.

Nach & 10 Abs. 1 Z. 4 FrG ist die Erteilung eines Sichtvermerkes zu versagen, wenn der Aufenthalt des
Sichtvermerkswerbers die 6ffentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde.

2. Soweit der Beschwerdefiihrer die Feststellung, er sei im Besitz von 11,5 kg Kokain betreten worden, als aktenwidrig
ragt, ist ihm zu entgegnen, dal? sich sowohl aus dem Kontext des angefochtenen Bescheides ("... in den Monaten zuvor
ingesamt 50 g Kokain auf Kommissionsbasis Ubernommen ...") als auch aus der bei den Verwaltungsakten erliegenden
Anzeige und dem von der belangten Behorde vorgelegten gerichtlichen Strafakt eindeutig ergibt, daR es sich bei der
Mengenangabe "11,5 kg" um einen Schreibfehler handelt und es tatsachlich "11,5 g" heiRen sollte. Eine zur Aufhebung
des Bescheides fihrende Aktenwidrigkeit liegt jedoch bei einem blof3en Schreibfehler nicht vor (vgl. die bei Dolp, die
Verwaltungsgerichtsbarkeit3, Seite 593, zitierte hg. Rechtsprechung). Die ebenfalls als aktenwidrig gerligte Feststellung,
der Beschwerdeflihrer habe gestanden, 40 g Kokain an unbekannte Konsumenten weiterverauf3ert zu haben, steht mit
der Aktenlage, namlich der bei den Verwaltungsakten befindlichen Anzeige an die Staatsanwaltschaft Wien und dem



Inhalt des Aktes des Strafbezirksgerichtes Wien, im Einklang. Wenn der Beschwerdeflhrer in diesem Zusammenhang
erkennbar die Meinung vertritt, aus der Verurteilung (nur) wegen des Vergehens nach 8 16 Abs. 1 Suchtgiftgesetz
ergebe sich, dal3 er niemals mit Suchtgift gehandelt habe, ist ihm zu entgegnen, dal auch das (entgeltliche, aber nicht
im Sinne des§ 70 StGB gewerbsmaRige) Uberlassen von Suchtgift an andere den Tatbestand des § 16 Abs. 1
Suchtgiftgesetz erfullt.

3. Weiters rugt der Beschwerdefiihrer, es sei ihm zu den Feststellungen betreffend seinen Handel mit und Besitz von
Suchtgift kein Parteiengehor eingerdumt worden. Dazu hat er allerdings nicht ausgefuhrt, was er bei entsprechender
Gelegenheit vorgebracht hatte, und somit die Relevanz des geltend gemachten Verfahrensmangels nicht dargetan.

4. Auf der Grundlage der somit auf einem mangelfreien Verfahren basierenden Feststellungen im angefochtenen
Bescheid ist die Ansicht der belangten Behdrde, daR der Aufenthalt des Beschwerdefihrers auf Grund seines
Fehlverhaltens die mal3geblichen 6ffentlichen Interessen gefahrden wirde, angesicht der besonderen Gefahrlichkeit
der Suchtgiftkriminalitat rechtlich unbedenklich (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 29. Juni 1995, ZI. 95/18/1026).

5. Soweit der Beschwerdeflhrer rigt, die belangte Behdrde habe "8 20 (2) des FremdenG véllig denkunmdglich"
angewendet, ist ihm zu entgegnen, dal? die genannte Bestimmung nach ihrem eindeutigen Wortlaut nur bestimmte
Voraussetzungen fur die Unzuldssigkeit eines Aufenthaltsverbotes regelt und daher bei der Ungultigerklarung eines
Sichtvermerkes nicht anzuwenden ist. Es sei jedoch hinzugeflgt, daR ein (nach § 10 Abs. 1 Z. 1 StbG das maligebliche
Kriterium fUr die Verleihung der Staatsbirgerschaft darstellender) mindestens 10-jdhriger inldndischer (Haupt-
)Wohnsitz im Rahmen der Interessenabwagung (siehe dazu unten 6.1.) zugunsten des Fremden zu bertcksichtigen ist.

6.1. Zu Recht verweist der Beschwerdefihrer indes darauf, daR die Behorde bei Anwendung des § 10 Abs. 1 Z. 4 FrG
auf die privaten und familidren Interessen des Fremden im Hinblick darauf Bedacht zu nehmen hat, ob ein Aufenthalt
des Fremden im Bundesgebiet die 6ffentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit derart gefahrden wirde, daR die im Art.
8 Abs. 2 MRK genannten 6ffentlichen Interessen einen Eingriff in sein Privat- und Familienleben rechtfertigen (vgl. etwa
das hg. Erkenntnis vom 19. Mai 1994, ZI. 93/18/0380). Die demnach erforderliche Interessenabwagung hat die belangte
Behorde durchgefihrt, indem sie die durch das Fehlverhalten des Beschwerdefiihrers bewirkte Beeintrachtigung
offentlicher Interessen den privaten und familidren Interessen des Beschwerdefiihrers gegenlberstellte.

Dabei gelangte sie allerdings aus nachstehenden Grinden zu einem unrichtigen Ergebnis.

6.2. Der Beschwerdefiihrer hat durch seine Straftaten, insbesondere jene, die zur Verurteilung nach dem
Suchtgiftgesetz fuhrten, die maligeblichen 6ffentlichen Interessen zweifellos in einem nicht unerheblichen AusmaR
beeintrachtigt. Der vom damals noch jugendlichen Beschwerdefihrer begangene Einbruchsdiebstahl fallt
demgegenulber nur wenig ins Gewicht, weil diese Tat bereits 8 Jahre zurlickliegt und der Beschwerdeflihrer seither
nicht mehr einschlagig verurteilt wurde. Weiters ist zu bertcksichtigen, dafl? der Beschwerdefiihrer nicht eine solche
Menge Suchtgift weitergegeben hat, die geeignet ware, in groBem AusmaR eine Gefahr fir das Leben oder die
Gesundheit von Menschen entstehen zu lassen (vgl. 8 12 Abs. 1 Suchtgiftgesetz), weshalb auch nur eine relativ geringe
Geldstrafe verhangt wurde. Der - vom Beschwerdefiihrer nicht bestrittene - Besitz von 1,4 g Haschisch, der nach
Ausweis der Akten nicht zur Einleitung eines gerichtlichen Verfahrens gefihrt hat, zeigt zwar, dal der
Beschwerdefiihrer auch noch nach seiner einschlagigen Verurteilung Kontakte zur "Suchtgiftszene" hatte, kann aber
wegen der geringen Menge die Offentlichen Interessen an der Ungultigerkldrung des Sichtvermerkes nicht
entscheidend erhohen.

6.3. Der Beschwerdeflhrer befindet sich nach den Feststellungen der belangte Behorde seit seinem 4. Lebensjahr -
sohin seit (ber 23 Jahren - durchgehend in Osterreich. Er hat im Inland die Schule besucht und iibt den Beruf eines
Installateurs aus. Er beabsichtigt, demnéachst eine Osterreichische Staatsburgerin zu heiraten. (Dem Umstand, dal
diese - nach Ausweis der vorgelegten Strafakten wegen unbefugten Besitzes eines Tranengassprays - nach dem
Waffengesetz zur Anzeige gebracht und verurteilt worden ist, kommt - entgegen der Ansicht der belangten Behorde -
im gegebenen Zusammenhang keine Relevanz zu). Die Eltern und Geschwister des Beschwerdefihrers befinden sich
im Inland.

Auch ohne Berlcksichtigung der vom Beschwerdefiihrer durch Urkunden belegten, erst nach Erlassung des
angefochtenen Bescheides eingetretenen Umstdande, dal der Beschwerdefliihrer mit einer 0Osterreichischen
Staatsbulrgerin verheiratet und Vater eines Sohnes ist, sind diese privaten und familidaren Interessen so stark
ausgepragt, dald sie nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes die - wie dargestellt betrachtlichen - 6ffentlichen
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Interessen an der Ungultigerklarung des Sichtvermerks Gberwiegen.

6.4. Da die belangte Behorde in Verkennung dieser Rechtslage zu dem Ergebnis kam, dal3 die 6ffentlichen Interessen
an der Ungultigerklarung des Sichtvermerkes Uberwiegen, belastete sie ihren Bescheid mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit, weshalb dieser gemal’ § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben war.

7. Die vom Beschwerdefihrer geaul3erten verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Bestimmung des § 70 (Abs. 2)
FrG, wonach gegen die Versagung oder die Ungultigerklarung eines Sichtvermerkes eine Berufung nicht zuldssig ist,
werden vom Verwaltungsgerichtshof nicht geteilt (vgl. dazu etwa Walter-Mayer, Grundri3 des Osterreichischen
Verwaltungsverfahrensrechts6, Rz 505 ff, mit ausfiihrlichen Hinweisen auf die Judikatur der Gerichtshéfe des
offentlichen Rechts).

8. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung Stempelgebihren

lediglich in der H6he von S 390,-- (drei Beschwerdeausfertigungen zu je
S 120,--, eine Ausfetigung des angefochtenen Bescheides

S 30,--) zu entrichten waren.
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