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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Mag. Dr. Rieser uUber die Beschwerde des
somalischen Staatsangehorigen AA, geb am XX.XX.XXXX, vertreten durch die Rechtsanwalte BB, Adresse 1, **** 7,
gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 11.05.2021, ZI ***, betreffend die Erteilung eines
Aufenthaltstitels Daueraufenthalt - EU nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG)

zu Recht:

1.  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

I.  Sachverhalt und rechtliche Erwdgungen:

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde dem Beschwerdefuhrer von der belangten Behérde gemali§ 45 Abs 8 NAG
ein Aufenthaltstitel Daueraufenthalt - EU von Amts wegen erteilt. Begriindet wurde die amtswegige Erteilung des
Aufenthaltstitels mit der vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl - Regionaldirektion Tirol (kurz: BFA) mit
Schreiben vom 19.01.2021 erfolgten Mitteilung gemaR § 7 Abs 3 AsylG, die bei der belangten Behérde am 01.02.2021
einlangte. In der seitens des Beschwerdefuhrers fristgerecht eingebrachten Beschwerde wurde Folgendes ausgeflhrt:

»In umseitiger Rechtssache gibt der Beschwerdefuihrer (Bf) bekannt, dass er Rechtsanwalte BB, Adresse 1, ****Z, mit
seiner rechtsfreundlichen Vertretung beauftragt hat. Diese berufen sich gemalR§ 10 AVG auf die erteilte
Bevollmachtigung.

Der Bf erhebt innerhalb offener Frist

Beschwerde
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an das Landesverwaltungsgericht Tirol gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom Bescheid zu *** vom
11.05.2021, zugestellt am 14.05.2021.

Der Bf ficht den angefochtenen Bescheid in seinem gesamten Umfang an und macht als Beschwerdegriinde
Mangelhaftigkeit des Verfahrens sowie inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend.

Der Bf wird durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht nicht ohne rechtliche Grundlage Daueraufenthalt EU
zu erhalten, als auch in seinem Recht auf ein Familienleben iSd Art 8 EMRK verletzt.

Mangelhaftigkeit des Verfahrens:

1) Der Bf ist am XX.XX.XXXX geboren, zu 50% invalid und somalischer Staatsangehériger.Der Bf stellte in Osterreich im
Jahr 2012 den Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid des Bundesamts flr Fremdenwesen und Asyl wurde
dem Bf im November 2015 der Status eines Asylberechtigten zuerkannt. Im Aktenvermerk wurde hinsichtlich des
Erteilungsgrundes angefihrt, dass dem Bf gezielte Menschenrechtsverletzungen durch Dritte drohen kénnen. Dies sei
in Somalia auf Grund der Besonderheit der Lage eindeutig indiziert und Somalia kdénne Staatsburger nicht vor
Ubergriffen durch Dritte schiitzen (Beilage 1 Begriindung Asyl Zuerkennung).

Am 26.08.2016 stellten die Ehefrau und 9 Kinder des Bf schriftlich einen Antrag auf Einreise gem.§ 35 AsylG ein und
sprachen am 29.09.2016 persénlich an der OB Y vor. In Osterreich haben Familienangehérige von Asylberechtigten
Anspruch auf Erteilung desselben asylrechtlichen Aufenthaltstitels. Der Antrag wurde mangels Glaubwurdigkeit der
Familieneigenschaft in Folge von Zweifeln an der Echtheit der Dokumente mittels Bescheid vom 17.07.2017
abgewiesen. Der dagegen eingebrachten fristgerechten Beschwerde wurde durch das Bundesverwaltungsgericht im
Beschluss vom 24.01.2019 stattgegeben und das Verfahren an die erste Instanz zurlckverwiesen. Inder Begriindung
wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die Durchfuhrung eines DNATests nach einer entsprechenden
verpflichtenden Belehrung gem. 8 13 Abs 4 BFA-VG erforderlich gewesen ware, denn dadurch ware die Elternschaft

zweifelsfrei feststellbar.

Anstatt dem gerichtlichen Auftrag nachzukommen leitete das BFA mittels Aktenvermerkvom 06.05.2019 gegen den Bf
ein Aberkennungsverfahren ein, da angenommen wurde, dass ein Endigungsgrund iSd Genfer Flichtlingskonvention
eingetreten sei, da die konkrete Bedrohung weggefallen sei. Mittels Bescheid des BFA vom 17.06.2019 wurdedem Bf
Fluchtlingsstatus aberkannt, der Status als Subsidiar Schutzberechtigter nicht zuerkannt, eine Rickkehrentscheidung
erlassen und festgestellt, dass eine Abschiebung nach Somalia zuldssig sei. Gegen den Bescheid wurde fristgerecht
eine Beschwerde eingebracht. Mittels Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 29.08.2019 (***) wurde der
Beschwerde stattgegeben und der angefochtene Bescheid behoben. Das BVwG stellte fest und fuhrte aus, dass in
Somalia keine Anderung objektiven oder subjektiven Sachlage eingetreten wire, die eine taugliche Grundlage fiir die
Feststellung ergeben wurden, dass keine asylrelevante Gefahrdung mehr vorliege.

Das BFA kam erneut der gerichtlichen Feststellung nicht nach und fuhrte dasAberkennungsverfahren weiter. Die
Staatendokumentation Ubermittelte dem BFA im Oktober 2020 die Mitteilung, dass sich der Staat Somalia zwar
bemuhe, aber der Schutz von Zivilpersonen nachwievor noch nicht ausreichend sei und das Gewaltmonopol durchden
Staat nicht zurtickerlangt werden konnte (Beilage 2 Bericht Staatendokumentation).

Fur das BFA stand somit, festgehalten durch den Beschluss des BVwG vom 29.08.2019*** und durch eigene Berichte,
fest, dass sich die Situation in Somalia nicht geandert hat, um eine Aberkennung des Flichtlingsstatus zu rechtfertigen.

Die BH Ubermittelte im Janner 2021 dem Bf eine Ladung zur Erteilung des Daueraufenthalts EU. Ausgehend davon,
dass es sich wegen der durch das BVwG und durch die Staatendokumentation festgehaltenen fehlenden gesetzlichen
Grundlage fur eine Aberkennung, um einen Fehler handeln wirde, wurde der BH Z zurKenntnis gebracht, dass das
BVWG bereits festgestellt habe, dass fur eine Aberkennung mangels gednderter Situation keine Grundlage vorliegen
wurde und auch die Staatendokumentation des BFA dieses Ergebnis bestatigte.

Im Mai 2020 teilte CCBB telefonisch mit, dass es fiir dieBH keinen Unterschied mache, ob die Voraussetzungen fur die
Mitteilung gem & 7 Abs 3 AsylG beim BFA vorliegen. Mit Email vom 12.05.2021 wurde der Behorde mitgeteilt, dass
davon ausgegangen werde, dass die BH Z als selbstéandige Behdrde die Voraussetzungen selbstandig prifen misse.
Wenn derart offenkundig, wie im gegenstandlichen Fall durch die 2. Instanz und durch die eigene
Staatendokumentation festgehalten wurde, dass sich die Situation in Somalia nicht gedandert habe und keine
Grundlage fur eine Aberkennung biete, die BH von der amtswegigen Erteilung des Daueraufenthalts EU Abstand
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nehmen musse, wenn wie im gegenstandlichen Fall eine erneute Vereitelung der Familienzusammenfihrung und ein
Schaden iSd Art 8 EMRK drohe. Der Behérde wurden erneut die nunmehrigen Beilagen Ubermittelt und wurde aufdie
bisherige Rechtsprechung hingewiesen.

Am 14.05.2021 wurde dem Bf der beschwerdegegenstandliche Bescheid zugestellt mitder wesentlichen Begrindung,
dass bei Vorliegen einer 8 7 Abs 3 AsylG Mitteilung jedenfalls Daueraufenthalt EU zu erteilen sei. Dagegen richtet sich
die vorliegende rechtzeitige Beschwerde.

2) Wie aus dem Sachverhalt entnommen werden kann, wurde dem Bf vom Bundesamt furFremdenwesen und Asyl
2015 Asyl zuerkannt, da Somalia nicht ausreichenden Schutz vor Verfolgung durch Dritte Personen bieten konnte.
Nach versuchter Aberkennung durch das BFA mittels Bescheid hielt das das BVwG mit Beschluss vom 29.08.2019 ***
fest, dass sich die Situation in Somalia nicht geandert hat und keine Grundlage fur eine Aberkennung biete. Auch die
Ermittlungsergebnisse des BFA halten durch die Staatendokumentation eindeutig fest, dass sich die Situation in
Somalia nicht geandert hat. Die Mitteilung gem8 7 Abs 3 AsylG erfordert nicht nur den 5 jahrigen Aufenthalt, sondern
auch die Anderung der Lage im Herkunftsland. Im gegensténdlichen Fall hat sich die Lage nachweislich und durch die
Ubergeordnete Instanz festgehalten nicht geandert, weswegen die Mitteilung gem8 7 Abs 3 AsylG rechtsgrundlos
erging und in Folge der gesetzlichen erneuten ex lege Abweisung des Familienverfahrens zu einem nicht
gerechtfertigten Schaden fir den Bf flhren wirde. Wenn eine Behdrde Kenntnis von einer drohenden
Grundrechtsverletzung erlangt, muss sie ein grundrechtskonformes Ergebnis herstellen und darf nicht unter Verweis
auf einfachgesetzliche Normen eine Grundrechtsverletzung hinnehmen. Die belangte Behoérde héatte wegen der
fehlenden Voraussetzung der geanderten Situation im Herkunftsland die Mitteilung des § 7 Abs 3AsylG als fehlende
rechtliche Grundlage nicht bertcksichtigen dirfen und gegenstandlichen Bescheid nicht erlassen durfen.

Gestltzt auf obiges Vorbringen werden gestellt nachfolgende
Beschwerdeantrage:

Das Landesverwaltungsgericht Tirol wolle der Beschwerde nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung Folge
geben und den Bescheid dahingehend abandern, dass festgestellt wird, dass die Voraussetzungen fir die amtswegige
Erteilung des Daueraufenthalt EU nicht vorliegen

in eventu den angefochtenen Bescheid ersatzlos beheben

in eventu den angefochtenen Bescheid aufheben und das Verfahren zur Ergdnzung desErmittlungsverfahrens und
neuerlichen Entscheidung an die belangte Behorde zurtickverweisen.”

Zur Sachverhaltsfeststellung wurde in den vorgelegten Aufenthaltsakt der belangten Behorde Einsicht genommen.
Dem Beschwerdeverfahren wurde noch aus dem Rechtsinformationssystem des Bundes (RIS) die in der Beschwerde
zitierte und den Rechtsvertretern des Beschwerdeflihrers zugestellte Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 29.08.2019, ZI ***, angeschlossen. Aus diesen Unterlagen ergibt sich nachfolgender fir die gegenstandliche
Entscheidung wesentlicher Sachverhalt, der grundsatzlich auch nicht strittig ist.

Dem Beschwerdeflhrer wurde mit Bescheid des BFA vom 19.11.2015 gemaR§ 3 AsylG der Status als Asylberechtigter
zuerkannt und gemaR & 3 Abs 5 AsylG festgestellt, dass diesem damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft
zukomme. Mit Aktenvermerk vom 06.05.2019 leitete das BFA ein Verfahren zur Aberkennung des Status des
Asylberechtigten ein. Mit Schreiben vom gleichen Datum informierte das BFA den BeschwerdefUhrer Gber das gegen
seine Person eingeleitete Aberkennungsverfahren, Ubermittelte diesem das herangezogene Berichtsmaterial zur
Situation in seinem Herkunftsstaat sowie einen Fragenkatalog zu seinen privaten und familidren Lebensumstanden
und setzte ihn Uber die Moglichkeit in Kenntnis, binnen zweiwdchiger Frist eine schriftliche Stellungnahme
einzubringen. Mit Bescheid des BFA vom 17.06.2019, ZI ***, wurde dem Beschwerdefiihrer der ihm mit Bescheid vom
19.11.2015 zuerkannte Status des Asylberechtigten aberkannt und festgestellt, dass diesem die Flichtlingseigenschaft
nicht mehr zukomme. Dem Beschwerdeflihrer wurde auch der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8§ 8 Abs 1 Z 1
AsylG) nicht zuerkannt. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wurde dem Beschwerdeflhrer
ebenfalls nicht erteilt, gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass eine Abschiebung nach
Somalia zulassig sei. Die Frist fir seine freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
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Ruckkehrentscheidung festgelegt. Es wurde weiters gemal § 53 Abs 1 iVm Abs 3 Z 1 FPG ein auf die Dauer von drei
Jahren befristetes Einreiseverbot gegen den Beschwerdeflihrer erlassen. Das BFA legte seiner Entscheidung das
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu Somalia mit Stand 17.09.2018 zugrunde.

Gegen diesen Aberkennungsbescheid vom 17.06.2019 wurde fristgerecht Beschwerde erhoben. Das
Bundesverwaltungsgericht hat mit Beschluss vom 29.08.2019 in Anwendung des § 28 Abs 3 VWGVG diesen behoben
und die Angelegenheit an das BFA zurlckverwiesen. Das Bundesverwaltungsgericht hat somit im anhangigen
Aberkennungsverfahren keine Entscheidung in der Sache selbst getroffen, sondern den angefochtenen Bescheid
wegen mangelhaftem Verfahren (,Im gegenstandlichen Fall erweist sich daher der angefochtene Bescheid des
Bundesamtes und das diesem zugrundeliegende Verfahren in besonders gravierender Weise als mangelhaft.”)
behoben und die Angelegenheit an das BFA zurlckverwiesen.

In weiterer Folge wurde im fortgeflihrten Verfahren vom BFA folgende Mitteilung gemafl38 7 Abs 3 AsylG an die
belangte Behdrde mit Schriftsatz vom 19.01.2021 gerichtet:

.Sehr geehrte Damen und Herren,

die Regionaldirektion Tirol des BFA erlaubt sich Thnen gemaR§ 7 Abs. 3 AsylG mitzuteilen, dass 0.G. mit Entscheidung
vom 19.11.2025, rechtskraftig seit 22.12.2015, IFA-Zahl *** der Status eines Asylberechtigten zuerkannt wurde und
diese/r seitdem zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt ist.

Der Status des Asylberechtigten ist einem Fremden von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn einer der in
Art. 1 Abschnitt C der Genfer Flichtlingskonvention angefiihrten Endigungsgrinde eingetreten ist. (§ 7 Abs. 1 Z 2
AsylG).

Gemall § 7 Abs. 3 AsylG ist eine Aberkennung des Status eines Asylberechtigten im gegenstandlichen Fall wegen
Zeitablaufes der vorgesehenen Frist von finf Jahren nicht mehr méglich.

Nach Erteilung eines Aufenthaltstitels gern.§ 45 NAG ersucht die Regionaldirektion um Mitteilung des Eintritts der
Rechtskraft, da mit der Erteilung eine Aberkennung des Status des Asylberechtigten gern. § 7 Abs. 3 AsylG durchgefuhrt

wird.”
Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt.

GemaR & 45 Abs 8 NAG ist einem Fremden ein Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU” von Amts wegen zu erteilen,
wenn eine Verstandigung des BFA oder des Bundesverwaltungsgerichts gemal3§ 7 Abs 3 AsylG vorliegt. Diese
Amtshandlungen unterliegen nicht der Gebuhrenpflicht. Das BFA oder das Bundesverwaltungsgericht sind von der
rechtskraftigen Erteilung des Aufenthaltstitels zu verstandigen.

Gemal § 7 Abs 3 AsylG kann das BFA einem Fremden, der nicht strafféllig geworden ist (§ 2 Abs 3), den Status eines
Asylberechtigten gemaR Abs 1 Z 2 nicht aberkennen, wenn die Aberkennung durch das Bundesamt - wenn auch nicht
rechtskraftig - nicht innerhalb von funf Jahren nach Zuerkennung erfolgt und der Fremde seinen Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet hat. Kann nach dem ersten Satz nicht aberkannt werden, hat das Bundesamt die nach dem NAG
zustandige Aufenthaltsbehdrde vom Sachverhalt zu verstandigen. Teilt diese dem BFA mit, dass sie dem Fremden
einen Aufenthaltstitel rechtskraftig erteilt hat, kann auch einem solchen Fremden der Status eines Asylberechtigten
gemal Abs 1 Z 2 aberkannt werden.

Nach dem klaren Wortlaut des 8 45 Abs 8 NAG ist dem betreffenden Fremden ein Aufenthaltstitel Daueraufenthalt -
EU von Amts wegen zu erteilen, wenn eine Verstandigung des BFA oder des Bundesverwaltungsgerichtes gemal § 7
Abs 3 AsylG vorliegt. Der Gesetzestext spricht demnach eindeutig fur eine zwingende Verknipfung von Tatbestand und
Rechtsfolge.

Das Rechtsstaatsprinzip verlangt eine strenge Gesetzesbindung fur das hoheitliche Verwaltungshandeln. Im konkreten
Fall blieb der belangten Behérde kein Spielraum hinsichtlich der Frage, ob sie handeln und welche Entscheidung sie
trifft. Da die geforderte Verstdndigung vom BFA vorliegt, hat die belangte Behdérde den Aufenthaltstitel
Daueraufenthalt - EU von Amts wegen zwingend zu erteilen. Die Entscheidung, ob die Voraussetzungen zur
Aberkennung des Flichtlingsstatus vorliegen oder nicht, ist nicht im gegenstandlichen Verfahren nach § 45 Abs 8 NAG
durch die belangte Behorde als Aufenthaltsbehérde zu entscheiden, sondern ist diese Rechtsfrage nach dem AsylG von
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der zustandigen Asylbehdrde (im gegenstandlichen Fall das BFA) zu entscheiden. Gegen eine etwaige den
Beschwerdefiihrer  belastende  Entscheidung des BFA steht die Beschwerdemdglichkeit an das
Bundesverwaltungsgericht offen.

Aufgrund des vorliegenden Sachverhalts und der aufgezahlten rechtlichen Erwagungen war daher die Beschwerde als

unbegrindet abzuweisen.
Il.  Unzul3ssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien fir zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fur das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei auBerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der FUhrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angeflhrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angefiihrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Verwaltungsgericht einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision
ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen; dabei ist im Antrag an den
Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fir zuldssig erachtet wird.

Zudem besteht die Méoglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Dr. Rieser

(Richter)
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