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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Drin Kroker Uber die MaBhahmenbeschwerde des
AA, pA Sozialzentrum BB, Adresse 1, **** Z, vertreten durch CC, Adresse 2, **** Y, diese vertreten durch DD,
Erwachsenenvertreterin, Adresse 3, **** X, betreffend MaBnahmenbeschwerde wegen Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt im Zusammenhang mit der telefonisch angeordneten Zimmer-
und Stockwerksisolierung von 29.03.2020 bis 10.04.2020, nach Durchfuhrung einer o6ffentlichen mdundlichen
Verhandlung,

zu Recht:

1. Der Beschwerde wird Folge gegeben und es wird festgestellt, dass die gegentiber dem Beschwerdefihrer im
Rahmen unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt angeordnete Zimmer- und
Stockwerksisolierung von 29.03.202 bis 10.04.2020 rechtswidrig gewesen ist.

2. Gemald 8 35 Abs 2, 4 und 7 VWGVG in Verbindung mit § 1 Z 1 und Z 2 der VwG-AufwandersatzverordnungBGBI 1|
Nr 2013/517, wird dem Antrag des Beschwerdefuhrers auf Ersatz seiner AufwendungenFolge gegeben. Der Bund hat
als Rechtstrager der belangten Behdrde dem Beschwerdefiihrer als Ersatz fir den Schriftsatzaufwand Euro 737,60 und
als Ersatz fur den Verhandlungsaufwand Euro 922,00, sohin gesamt Euro 1.659,60, binnen zwei Wochen nach
Zustellung dieses Erkenntnisses zu ersetzen.

3.  Die ordentliche Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VGzulassig.
Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensgang, Beschwerdevorbringen, mindliche Verhandlung:

Der durch seine Erwachsenenvertreterin vertretene Beschwerdefihrer erhob beim Landesverwaltungsgericht Tirol am
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16.06.2020 eine Malnahmenbeschwerde gegen ,die [im gegenstandlichen Fall bescheidmafige] Anordnung des
Zuruckhaltens ,ansteckungsverdachtiger Bewohner” (Kategorie I-Kontaktpersonen) ohne namentliche Konkretisierung
im Zeitraum 01.04.2020 bis einschliel3lich 10.4.2020 durch den ,Bescheid” der Bezirkshauptmannschaft W vom
01.04.2020 zu *** Fall, die telefonisch angeordnete Zimmer- bzw Stockwerkisolation ab 29.03.2020 und die aufgrund
dieser behdérdlichen Anordnungen durch Mitarbeiterinnen der Einrichtung erfolgten Beschrankungen®.

AA sei Bewohner des Wohn- und Pflegeheims EE, Adresse 4, **** Z Er sei als Bewohner sowohl von den telefonischen
Anordnungen der Bezirkshauptmannschaft W als auch vom Bescheid vom 01.04.2020 betroffen. Die ortliche
Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichtes Tirol sei somit gegeben.

Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen die Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt betrage gema§ 7 Abs 4 VwGVG sechs Wochen. Bei dieser Frist handle es sich um eine
verfahrenseinleitende Frist, die gemal § 2 Abs 1 Z1 COVID-19-VWBG gehemmt sei. Die Zeit bis zum Ablauf des 30. April
2020 werde in die Frist nicht eingerechnet. Damit sei die Beschwerde, deren Fristlauf somit ab 1. Mai 2020 zu
berechnen sei, jedenfalls rechtzeitig.

Angefochten seien die behdrdlich angeordnete Zimmer- bzw Stockwerkisolierung ab 29. 03.2020 sowie der ,Bescheid”
vom 01.04.2020 ***,

AA lebe im Wohn- und Pflegeheim EE, Talhduslweg 7, **** Z Gemal} Beschluss des Bezirksgerichts W vom 31.05.2017,
GZ *** sej der CC zum Erwachsenenvertreter fir AA zur Besorgung folgender Angelegenheiten bestellt:

« Vertretung vor Amtern, Behérden, Gerichten und Sozialversicherungstragern
+ Einkommens- und Vermoégensverwaltung und -Sicherung
* Entscheidung Gber medizinische Behandlung

Am 27.08.2018 sei DD mit der Wahrnehmung der nun gerichtlichen Erwachsenenvertretung betraut (Beweis: Beschluss
des Bezirksgerichts W vom 31.05.2017, GZ ***; Betrauungsurkunde vom 27.08.2018).

Mit Bescheid vom 01.04.2020, zugestellt an das Wohn- und Pflegeheim EE, zH der Rechtstragerin, Marktgemeinde Z,
Adresse 5, **** 7 sej die Absonderung ansteckungsverdachtiger Bewohner (Kategorie | - Kontaktpersonen) bis
einschlieBlich 10.04.2020 angeordnet worden.

Bereits am 29.03.2020 sei der Einrichtung der Bescheid telefonisch durch die Bezirkshauptmannschaft W (FF)
angekundigt und seien im Zuge des Telefonats auch weitere Malinahmen angeordnet worden. So seien ab sofort alle
Bewohner in deren Zimmer zu isolieren gewesen - dies aufgrund einer positiv getesteten Mitarbeiterin. Laut Anruf von
FF am 01.04.2020 konnte die Zimmerisolation [derzeit] aufgehoben werden, die Bewohner seien jedoch weiterhin auf
das Stockwerk zu isolieren. Am 02.04.2020 sei von der BH W neuerlich Zimmerisolation angeordnet. Am 06.04.2020 sei
die ,Separierung” der Bewohner wieder aufgehoben worden. AA sei am 04.04.2020 ,neuerlich” auf COVID-19 getestet
worden. Am 11.04.2020 sei die Isolation laut Bescheid [der BH W] aufgehoben worden. Die Stockwerkisolation in der
Einrichtung sei (mit Rucksprache GG) weiter aufrecht geblieben (Beweis: Pflegebericht vom 29.03. bis 11.04.2020).

Insgesamt sei der Bewegungsradius der Bewohner aufgrund der telefonischen Anordnungen vom 29.03., 01.04. und
02.04.2020 noch enger als aufgrund der bescheidmafiigen Anordnung gewesen, die an das Wohn- und Pflegeheim EE
zHd der Marktgemeinde Z als Rechtstragerin der Einrichtung gerichtet gewesen sei.

Von der telefonischen und bescheidmaligen Anordnung sei unter anderem AA als Bewohner des Wohn- und
Pflegeheims EE unmittelbar betroffen gewesen. In den oben genannten Zeitrdumen habe er sein Zimmer bzw das
Stockwerk nicht verlassen dirfen. AA sei dadurch in seinem Recht auf personliche Freiheit beschrankt gewesen.

Der gerichtlichen Erwachsenenvertreterin sei erst im Zuge der Vorbereitung einer HeimAufG-Uberprifung von der
zustandigen Bewohnervertreterin J)] der bekdmpfte ,Bescheid” am 29.04.2020 Ubermittelt worden. Die
Bewohnervertretung sowie die Erwachsenenvertreterin seien einige Tage zuvor von AA informiert worden, dass ihm
nach wie vor nicht erlaubt werde, die Wohneinrichtung zu verlassen. Von der Bewohnervertretung wurde zu *** ein
Verfahren zur Uberpriifung der Freiheitsbeschrankungen beantragt (ausgenommen den Zeitraum 1. bis 10.4.2020).

Im gegenstandlichen Fall sei der Bescheid, sofern auch AA und nicht bloB die Einrichtung Adressat sein sollte,
hinsichtlich des Adressatenkreises weder ausreichend bestimmt, noch der von der Absonderung und den
Verkehrsbeschrankungen betroffenen Person oder deren gerichtlicher Erwachsenenvertreterin ordnungsgemaf
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zugestellt worden.

Nach VwWGH 25.02.1993, 92/04/0231, gehore die Bezeichnung des Normadressaten zum normativen Spruchinhalt iSd§
59 Abs 1 AVG. Der im gegenstandlichen Bescheid angefiihrte abstrakte Personenkreis ,An das Wohn- und Pflegeheim
EE, zH der Rechtstragerin Marktgemeinde Z., Adresse 5, **** 7 “ und der am Ende des Bescheides genannte
.Betroffenenkreis” gentige diesen Anforderungen nicht, um gegeniiber dem Beschwerdeflhrer (bescheidmaRig)
Wirkung zu entfalten (vgl VwGH 23.05.2002,2001/05/1170; 12.11.2002,2002/05/0758, auch VwGH 03.09.1998,
97/06/0217 [Rz 58], VWGH 19.12.1996,95/06/0177; 23.05.2002, 2001/05/1170).

Die Erwachsenenvertreterin habe das gegenstandliche Schriftstiick von der fir die Einrichtung zustandigen
Bewohnervertretung am 29.04.2020 erhalten. Erst zu diesem Zeitpunkt sei die Erwachsenenvertreterin in Kenntnis
Uber den Bescheidinhalt gewesen. Angesichts obiger Bedenken vermoge dieses faktische Zukommen an die
gerichtliche Erwachsenenvertreterin den Zustellmangel nicht zu sanieren (vgl VwGH 21.10.1994, 94/11/0192). Auch ein
Aushang in der Einrichtung kénne die Mangel in der Bezeichnung des Adressatenkreises und der Zustellung nicht
beheben.

Aus diesem Grund sei die Absonderung von AA ohne bescheidmafige Anordnung erfolgt und sei dafir auch keine
andere rechtliche Grundlage ersichtlich. Aus dem EpidemieG folge unmissverstandlich, dass die Absonderung als
individueller Verwaltungsakt ergehen musse. Somit scheide auch eine Umdeutung in eine Verkehrsbeschrankung
gemald 8 24 EpidemieG aus. Die Absonderung des Beschwerdeflhrers sei somit rechtswidrig und Anordnungen und
die damit verbundenen (Freiheits-) Beschrankungen aus Sicht des Beschwerdeflhrers als AuVwBZ zu qualifizieren. Als
solche unterlagen sie der Uberpriifung durch das Landesverwaltungsgericht.

Dasselbe gelte fur die Isolierung aufgrund telefonischer behérdlicher Anordnung. Auch die Uber den Umfang des
»quasi Bescheids” hinausgehenden telefonischen Beschrankungen in Form von Zimmerisolierung bzw Isolierung auf
das Stockwerk in der Zeit von 29.03.2020 bis 06.04.2020 seien aus Sicht des Beschwerdefuhrers ebenfalls als AuvwBZ
zu qualifizieren und unterlagen somit der Prifung durch das Landesverwaltungsgericht.

In der rechtlichen Begriindung sei im Bescheid lediglich - und ohne nahere Konkretisierung - ausgefuhrt worden, dass
die Bewohnerinnen des Wohn- und Pflegeheims EE als enge Kontaktpersonen mit hohem Infektionsrisiko (Kat. 1),
gemal Falldefinition (verdffentlicht auf der Homepage) des Bundesministeriums fur Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz sowie der AGES - Osterreichische Agentur fiir Gesundheit und Erndhrungssicherheit GmbH vom
05.03.2020 einer an COVID-2019-erkrankten Person, anzusehen seien. Es konnte entsprechend dem Stand der
Wissenschaft eine Inkubation vorliegen und innerhalb von 14 Tagen ab Exposition eine Erkrankung an COVID-2019
erfolgen. Somit gelte die Person als ansteckungsverdachtig.

Die gerichtliche Erwachsenenvertreterin habe erfahren, dass eine Pflegeperson der Einrichtung mit dem SARS-Virus
infiziert gewesen sei, die jedoch nicht im Wohnbereich von AA gearbeitet haben dtirfte. Dass es sich daher um eine
solche Kontaktperson wie in der Begrindung (Qualifikation als Kontaktperson mit Hoch-Risiko-Exposition) ausgefuhrt,
handle, sei nicht erhoben und begrindet. Insofern sei wunklar, aufgrund welcher Tatsachen AA als
ansteckungsverdachtig" gegolten habe. In diesem Lichte seien insbesondere die telefonisch angeordnete
Zimmerisolierung und die Stockwerkisolierung tiberschiel3end.

AA sei sehr aktiv, er gehe gerne durch den Ort, um seinen persdnlichen Bedurfnissen nach Bewegung und sozialen
Begegnungen nachzukommen. Er sei gut orientiert und in der Lage sich an Hygienevorgaben zu halten. Aufgrund
seiner Mobilitat und Eigenstandigkeit ware es moglich gewesen, mit ihm gelindere MaBnahmen wie im ,Bescheid”
ausgefuhrt zu vereinbaren und diese zu ermdglichen (zB Isolierung im Stock).

Es werde beantragt, das Landesverwaltungsgericht Tirol moge der Beschwerde stattgeben und die telefonisch
angeordnete Zimmer- bzw Stockwerkisolierung ab 29.03.2020 fur rechtswidrig erkldaren, die Anordnung der
Absonderung und das Kontaktverbot durch den ,Bescheid” vom 01.04.2020 *** fiir rechtswidrig erkldren, und dem
Beschwerdeflihrer die Kosten des Verfahrens (8 35 VwWGG) zu ersetzen.

Die Bezirkshauptmannschaft W als belangte Behdrde hat den Verwaltungsakt vorgelegt und die Gegenschrift vom
25.06.2020 erstattet:

Demnach sei am 29.03.2020 eine Mitarbeiterin im Wohn- und Pflegeheim EE positiv auf COVID-19 getestet worden.
Nach Abschluss der Erhebungen durch die Gesundheitsbehoérde (inklusive Durchfihrung mehrerer Flachenscreenings
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im Heim) sei am 06.04.2020 ein Bescheid (datiert mit 01.04.2020) erlassen worden, durch den zusammengefasst
angeordnet worden sei, dass ansteckungsfahige Bewohner des Wohn- und Pflegeheims EE in ihrer jeweiligen
Wohneinheit bis einschlieBlich 10.04.2020 abzusondern seien. Die Befristung sei deswegen erfolgt, da nach den
damals geltenden Bundes- und Landesvorgaben ansteckungsfahige Personen (sogenannte Kontaktpersonen der
Kategorie 1) bis zum 14. Tag nach Letztkontakt mit der positiven Person abzusondern waren; der Letztkontakt mit der
positiven Mitarbeiterin habe im gegenstandlichen Fall am 27.03.2020 (dem letzten Arbeitstag laut Heimleitung und
Mitarbeiterin) stattgefunden.

Nach Ansicht der ha Behdrde erweise sich die erhobene MalRnahmenbeschwerde als unzulassig,

Der monierte Bescheid sei aufgrund eines Verfahrens nach dem Epidemiegesetz 1950, und zwar nach 88 6, 7 leg cit,
bereits am 06.04.2020 erlassen und dem Adressaten zugestellt worden. Berulcksichtige man die 6-Wochen-Frist fur die
Einbringung einer MalRnahmenbeschwerde, sei diese Frist am 18.05.2020 abgelaufen. Selbst wenn, wie vom
BeschwerdefUhrer behauptet, seine Erwachsenenvertreterin erst am 29.04.2020 von der Absonderung Kenntnis
erhalten habe, sei die Frist zur Erhebung einer MaBnahmenbeschwerde am 10.06.2020 abgelaufen.

Dasselbe gelte fur die behauptete telefonische Absonderung am 29.03.2020. Da die gegenstandliche
Malnahmenbeschwerde am 12.06.2020 beim LVwG Tirol eingebracht worden sei, sei sie jedenfalls verspatet.

Wenn der Beschwerdefuhrer moniere, dass die Absonderung ohne bescheidmafige Anordnung erfolgt sei und diese
daher eine Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (AuvBuZ) darstelle, so sei
ihm zu entgegnen, dass der oben angeflhrte Bescheid der Bezirkshauptmannschaft W nicht als AuvBuZ, sondern
unzweifelhaft als Bescheid zu qualifizieren sei, da er alle konstitutiven Bescheidmerkmale aufweist. Auch der Adressat
sei eindeutig bestimmbar, einziger Adressat sei das Wohn- und Pflegeheim EE bzw der Trager des Heims, die
Marktgemeinde Z.

Hinsichtlich der behaupteten telefonischen Absonderung am 29.03.2020 sei zu konstatieren, dass der
Beschwerdefiihrer nie namentlich telefonisch abgesondert worden sei. Unabhadngig davon stelle sich die
Malnahmenbeschwerde jedoch auch als inhaltlich verfehlt und deshalb unbegriindet heraus.

Im Rahmen der Kontaktpersonennachverfolgung bezlglich der positiv getesteten, in der Pflege tatigen Mitarbeiterin
des Heims konnte erhoben werden, dass diese zustandig fur die Bewohner des Erdgeschosses und des 1. Stocks
gewesen sei, welche nach den Angaben des Heimleiters alle als Kontaktpersonen in Frage gekommen seien (E-Mail
vom 29.03.2020, 12.23 Uhr). Aus der dem E-Mail des Heimleiters beigeflgten Bewohnerliste gehe hervor, dass der
Beschwerdefiihrer Bewohner des Erdgeschosses/1. Stocks sei und damit als Kontaktperson in Frage gekommen sei -
die Absonderung dieser Bewohner nach 88 6, 7 Epidemiegesetz 1950 sei daher zur Verhinderung der
Weiterverbreitung von COVID-19 geboten und auch gerechtfertigt gewesen. Es seien keine Rechte des
BeschwerdefUhrers verletzt worden.

Der Zeitraum der bescheidmalligen Absonderung sei seitens des Beschwerdeflhrers falsch angegeben, namlich vom
01.04.2020 bis zum 10.04.2020; richtig sei der Zeitraum vom 06.04.2020 bis zum 10.04.2020. Obwohl der Bescheid mit
01.04.2020 datiert sei, sei er erst am 06.04.2020 nach Abschluss aller notwendigen Erhebungen erlassen worden. Da
der Bescheid von Anfang an befristet gewesen sei, habe es auch keines Aufhebungsbescheides bedurft.

Im Ubrigen verbleibe festzuhalten, dass es der Heimleitung oblegen sei, je nach den értlichen Gegebenheiten und
Abklarung der Kontaktsituationen zwischen der positiv getesteten Mitarbeiterin und den Bewohnern die im Bescheid
angeordneten, erforderlichen Absonderungen festzulegen. Die Heimleitung sei auch dafur verantwortlich, den
Bescheidinhalt jedem betroffenen Bewohner sowie allfdlligen Erwachsenenvertretern zur Kenntnis zu bringen bzw
Uber die getroffene Vorkehrung zu informieren. AulRerdem werde noch darauf hingewiesen, dass im Bescheid auch
Hinweise und Empfehlungen enthalten gewesen seien, welche die Méglichkeit darstellten, dass sich auch die Kategorie
| Kontaktpersonen aus dem Zimmer begeben durfen.

Aus den dargelegten Grinden stellt die Bezirkshauptmannschaft W die Antrage, die erhobene
MalRnahmenbeschwerde als unzuldssig zurlickzuweisen, in eventu die MaBnahmenbeschwerde als unbegrindet
abzuweisen sowie dem Beschwerdefihrer gemal § 35 Abs 1, 3, 4 Z 3, 5 VWGVG den Ersatz der Kosten (Vorlage- und
Schriftsatzaufwand) aufzuerlegen.



Dem Beschwerdefuhrer wurde mit Schreiben des Landesverwaltungsgerichts Tirol die Mdoglichkeit eingeraumt zur
Gegenschrift eine Stellungnahme abzugeben. Mit Schriftsatz vom 02.02.2021 hat der Beschwerdeflhrer insbesondere
nochmals dargelegt, dass die gegenstandliche Beschwerde rechtzeitig erhoben wurde.

Am 28.06.2021 fand vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol eine ¢ffentliche miindliche Verhandlung statt, anlasslich
derer die Zeugen KK, LL und MM einvernommen worden sind. Anlasslich der Erdrterung der Rechtssache hat die
Erwachsenenvertreterin des Beschwerdefuhrers klargestellt, dass Beschwerdegegenstand die
Absonderungsmalinahmen betreffend den Beschwerdefuhrer als Kategorie-I-Kontaktperson im Zuge der
angeordneten Zimmer- bzw Stockwerksisolierung von 29.03.2020 bis einschliel3lich 10.04.2020 gewesen ist. Auf die

mundliche Verkiindung des Erkenntnisses wurde ausdrticklich verzichtet.
Il.  Sachverhalt:

Am 28.03.2020 wurden alle Mitarbeiterlnnen des Wohn- und Pflegeheims EE einem Covid-19-Test unterzogen. Am
29.03.2020 wurde bekannt, dass eine in der Pflege tatige Mitarbeiterin positiv getestet worden ist, die zuletzt am

27.03.2020 im Erdgeschol3 und im ersten Stock des Heimes ihren Dienst versehen hat.

Am 29.03.2020 nahm der Zeuge KK, der von der Bezirkshauptmannschaft W als Epidemiearzt bestellt worden war,
Kontakt mit dem Pflegeheim auf, informierte Uber den positiven Covid-19-Fall und veranlasste, dass alle Bewohner im
Heim in ihren Zimmern isoliert werden. Bei einem weiteren Telefonat am Nachmittag mit dem Heimleiter wurde
nochmals angeordnet, dass ab sofort FFP2-Masken im Erdgeschol3 und im ersten Stock verwendet werden mussen
und die Bewohner des Erdgeschosses und des ersten Stockes in ihren Zimmern isoliert werden, da die positiv
getestete Mitarbeiterin zuletzt dort tatig gewesen ist. Aufgrund dieser Anordnung wurde der Beschwerdeflhrer in

seinem Zimmer isoliert.

Aufgrund der Unterbringung des Beschwerdefiihrers im Erdgeschol3es des Heims und der dortigen Tatigkeit der positiv
getesteten Mitarbeiterin, aufgrund der Mithilfe des Beschwerdeflihrers beim Frihsticksdienst, des Umstandes, dass er
wegen seines Alters oft Kontakt zu den Pflegekraften sucht und schliel3lich aufgrund der entsprechenden Mitteilung
der positiv  getesteten  Mitarbeiterin  wurde der  Beschwerdefihrer als  ansteckungsverddchtige
Kontaktperson/Kategorie | eingeordnet.

Im Rahmen der Zimmerisolation wurden die Heimbewohner - so auch der Beschwerdeflhrer - durch die
Mitarbeiterinnen des Pflegeheims angewiesen, in ihren Zimmern zu verbleiben. Das Essen wurde auf Tablets im
Zimmer serviert. Pflegeleistungen wurden ebenfalls im Zimmer durchgefihrt. Die Zimmer wurden nicht abgesperrt.
Lediglich das Haustor wurde versperrt, um den Zugang durch Besucher zu kontrollieren. Die sonstigen Fluchttiren
nach aufBen blieben unversperrt. Wenn ein Heimbewohner sein Zimmer verlassen hat, wurde er vom Pflegepersonal
umgehend in sein Zimmer zurtckgebracht.

Am 30.03.2020 wurden auch alle Heimbewohner auf Covid-19 getestet. Nachdem am 01.04.2020 fiir alle Bewohner ein
negatives Testergebnis vorlag und Beschwerden Uber die Zimmerisolation eingegangen sind, wurde am Nachmittag
(13:36 Uhr) vom Epidemiearzt FF die Zimmerisolation aufgehoben und eine Stockwerksisolation angeordnet.

Da der Heimleiter bereits am 02.04.2020 dem Epidemiearzt von Heimbewohnern mit ,unspezifischen Symptomen”
berichtet hat und eine neuerliche Covid-19-Testung auch im Hinblick auf den Letztkontakt zur positiv getesteten
Mitarbeiterin am 27.03.2020 als erforderlich erachtet worden ist, wurde am 02.04.2020 um 12:15 Uhr wieder die
Zimmerisolation vom Epidemiearzt veranlasst.

Am 04.04.2020 wurden die Bewohner nochmals getestet. Am nachsten Tag wurde wiederum bekannt, dass alle
Testergebnisse negativ waren.

Der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft W vom 01.04.2020, ***, adressiert ,an das Wohn- und Pflegeheim EE, zH
der Rechtstragerin Marktgemeinde Z, Adresse 5, **** 7" wurde am 06.04.2020 zugestellt. Gemal3 §8 6 Abs 1 und 7 Abs
1 und 2 Epidemiegesetz in Verbindung mit 88 1, 2, 4 und 5 der Absonderungsverordnung, BGBI Nr 39/1915 idF BGBI ||
Nr 21/2020, wurde betreffend die im Wohn- und Pflegeheim EE ansteckungsverdachtigen Bewohner (Kategorie | -
Kontaktpersonen) mit sofortiger Wirkung bis einschlieBlich 10.04.2020 die Anordnung der Absonderung in der
jeweiligen Wohneinheit im Wohn- und Pflegeheim EE unter Vorschreibung folgender Anordnungen bzw
Verkehrsbeschrankungen verflgt:

1. Der von der Behorde festgelegte Aufenthaltsort darf nicht verlassen werden.
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2. Kontakte zu auswartigen Personen sind nur erlaubt, wenn eine arztliche Notwendigkeit besteht oder wenn eine
dringende medizinische Versorgung erforderlich ist.

3. Falls eine Rettung bendtigt wird, ist das Rettungspersonal vorher telefonisch zu verstandigen, dass die
Betroffene/der Betroffene eine Verdachtsperson fur eine Erkrankung an Covid-2019 ist.

4. Bei Inanspruchnahme einer medizinischen Versorgung durch das Krankenhaus infolge erheblicher
Symptomverschlimmerung ist ebenso vorher ebendort eine telefonische Voranmeldung erforderlich.

Hinweise bzw Empfehlungen:

Es ist moglich, dass KAT | Personen, die keine Covid-19-Symptome aufweisen, das Zimmer jedenfalls mit MNs kurzzeitig
verlassen dirfen, unter der Voraussetzung sich niemanden unter 2 m zu nahern oder alleine sich in einem andern gut
belufteten Raum aufzuhalten.

Der Aufenthalt auf einem Balkon, Terrasse oder Garten des Heims ist ebenfalls mit den entsprechenden Abstanden
von mehr als 2 m zu einer anderen Person moglich. Kehrt der Pflegling in sein Zimmer zurtick, dann sind die von ihm
berthrten Flachen und Gegenstande mit einem geeigneten Mittel zu desinfizieren. Dieser Bewegungsradius auRerhalb
des Zimmers bedarf einer hohen Wachsamkeit und Uberwachung der Pflegepersonen in einer Organisation.

Weitere Hinweise:

4. Der Bescheid ist in der Pflegeeinrichtung gut sichtbar anzuschlagen und jedem Betroffenen ist eine Kopie
auszuhandigen.

u

Am Vormittag des 06.04.2020 wurde daher eine Lockerung der Zimmerisolierung in Aussicht genommenen, allerdings
wurde am Nachmittag wiederum durch die Bezirkshauptmannschaft W angeordnet, dass alle Bewohner des
Erdgeschol3es und des 1. Stockes im Zimmer isoliert werden mussen, da sie bis zum 14. Tag nach dem Letztkontakt mit
einer positiv getesteten Person - sohin bis zum 10.04.2020, 24:00 Uhr - abgesondert werden mussen.

Ab 11.04.2020 wurde die Zimmerisolierung wieder aufgehoben.

Fur den Beschwerdefiihrer, der in seinen kognitiven Fahigkeiten beschrankt ist, ist eine Erwachsenenvertreterin
bestellt. Diese wurde weder vom Heimleiter noch von der Behorde Uber die gesetzten Malinahmen in Kenntnis
gesetzt. Nach Telefonaten mit dem Beschwerdeflihrer hat die Erwachsenenvertreterin selbst Kontakt mit der Behérde
aufgenommen und am 09.04.2020 mit einem Behordenvertreter telefoniert, der sie lber den ,Generalbescheid”
informierte. Dieser wurde der Erwachsenenvertreterin erst am 29.04.2020 Ubermittelt. Der Heimleiter hat am
20.04.2020 erstmalig mit der Erwachsenenvertreterin Kontakt aufgenommen.

Ill.  Beweiswurdigung:

Obiger Sachverhalt geht insbesondere aus dem Auszug aus dem ,Corona-Tagebuch” hervor, den der Heimleiter LL am
19.05.2020 der Bezirkshauptmannschaft per E-Mail Gbermittelt hat (s Verwaltungsakt Seite 155 von 194). Anlasslich
seiner Zeugenaussage vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol hat er diesen Ablauf nochmals ausdrticklich wiederholt
und bestatigt.

Der von der Bezirkshauptmannschaft W als Epidemiearzt bestellte Zeuge KK hat in seiner Zeugenaussage ebenfalls
ausdrucklich bestatigt, dass er fur die Bezirkshauptmannschaft W in Kontakt mit der Heimleitung gestanden ist und die
Zimmer- bzw Stockwerksisolation sowie die Testungen angeordnet hat. Der Zeuge LL/Heimleiter hat in diesem
Zusammenhang nachvollziehbar dargelegt, dass er davon ausgegangen ist, dass diesen Anordnungen der
Bezirkshauptmannschaft als Aufsichtsbehérde Folge zu leisten war.

Die Umsetzung der Zimmerisolation wurde sowohl vom Zeugen LL als auch vom Zeugen MM/Pflegedienstleiter
glaubwuirdig geschildert. Auch die Begrindung, weshalb der Beschwerdefihrer als Kontaktperson/Kategorie |
eingestuft worden ist, geht aus den Ubereinstimmenden Zeugenaussagen beider Zeugen hervor.



Der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft W vom 01.04.2020, ***, liegt im Behordenakt auf. Aus diesem geht
unzweifelhaft die Zustellung an das Pflegeheim, zH seines Rechtstragers (der Gemeinde) am 06.04.2020 (vgl den
Zustellschein)hervor.

Der Zeuge LL hat erklart, dass eine Information der Erwachsenenvertreterin des Beschwerdeflihrers aufgrund eines
Fehlers in seiner Kontaktliste bis zum 20.04.2020 unterblieben ist. Die auch als Zeugin einvernommene
Erwachsenenvertreterin hat zudem sehr glaubwirdig ausgesagt, zu welchem Zeitpunkt und in welcher Form ihr

Informationen Uber die vorgenommenen MaBnahmen zugekommen sind.

IV.  Rechtslage:

Folgende rechtliche Bestimmungen sind zur Klarung der vorliegenden Rechtsfragen mafl3geblich:
Verwaltungsrechtliches COVID-19-Begleitgesetz, BGBI | Nr 16/2020 idF BGBI | Nr 24/2020:

§2

Sonderregelungen fur bestimmte Fristen

(1) Die Zeit vom 22. Marz 2020 bis zum Ablauf des 30. April 2020 wird nicht eingerechnet:

1. in die Zeit, in der ein verfahrenseinleitender Antrag @ 13 Abs 8 AVG) zu stellen ist,
2. in Entscheidungsfristen mit Ausnahme von verfassungsgesetzlich festgelegten Hochstfristen und
3. inVerjahrungsfristen.

Im Anwendungsbereich der Z 2 verlangert sich die jeweilige Entscheidungsfrist um sechs Wochen, wenn sie jedoch
weniger als sechs Wochen betragt, nur im AusmaR der Entscheidungsfrist selbst.

Epidemiegesetz 1950, BGBI Nr 186/1950 idF BGBI | Nr 63/2016:
87
Absonderung Kranker.

(1) Durch Verordnung werden jene anzeigepflichtigen Krankheiten bezeichnet, bei denen fur kranke,
krankheitsverdachtige oder ansteckungsverdachtige Personen Absonderungsmafinahmen verfigt werden kénnen.

(1a) Zur Verhutung der Weiterverbreitung einer in einer Verordnung nach Abs 1 angefiihrten anzeigepflichtigen
Krankheit konnen kranke, krankheitsverdachtige oder ansteckungsverdachtige Personen angehalten oder im Verkehr
mit der AuBenwelt beschrankt werden, sofern nach der Art der Krankheit und des Verhaltens des Betroffenen eine
ernstliche und erhebliche Gefahr fir die Gesundheit anderer Personen besteht, die nicht durch gelindere MaBnahmen
beseitigt werden kann. Die angehaltene Person kann bei dem Bezirksgericht, in dessen Sprengel der Anhaltungsort
liegt, die Uberprifung der Zuldssigkeit und Aufhebung der Freiheitsbeschriankung nach MaRgabe des 2. Abschnitts des
Tuberkulosegesetzes beantragen. Jede Anhaltung ist dem Bezirksgericht von der Bezirksverwaltungsbehorde
anzuzeigen, die sie verfligt hat. Das Bezirksgericht hat von Amts wegen in langstens dreimonatigen Abstanden ab der
Anhaltung oder der letzten Uberpriifung die Zuldssigkeit der Anhaltung in sinngemaRer Anwendung des § 17 des
Tuberkulosegesetzes zu Uberprufen, sofern die Anhaltung nicht vorher aufgehoben wurde.

Verordnung des Ministers des Innern im Einvernehmen mit dem Minister fir Kultus und Unterricht vom 22. Februar
1915, betreffend die Absonderung Kranker, Krankheitsverdachtiger und Ansteckungsverdachtiger und die
Bezeichnung von Hausern und Wohnungen

StF: RGBI Nr 39/1915 idF BGBI Il Nr 21/2020 (im Folgenden: Absonderungsverordnung):

§1

Zur Verhltung der Weiterverbreitung einer anzeigepflichtigen Krankheit (8 1 des Gesetzes vom 14. April 1913, RGBI
Nr 67, und Artikel | des Bundesgesetzes vom 3. Dezember 1925, BGBI Nr 449) kénnen gegenlber kranken,
krankheitsverdachtigen oder ansteckungsverdachtigen Personen MaRRnahmen zum Zwecke der raumlichen
Absonderung oder anderweitiger bestimmter Verkehrsbeschrankungen verfugt werden.
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Als krank gelten jene Personen, bei denen die Krankheit bereits festgestellt ist, als krankheitsverdachtig solche, die
Erscheinungen zeigen, die das Vorhandensein der Krankheit vermuten lassen, als ansteckungsverdachtig solche, die
zwar keine Krankheitserscheinungen aufweisen, bei denen jedoch bakteriologisch nachgewiesen ist, dass sie als Trager
des Krankheitskeimes anzusehen sind, oder bei denen sonst feststeht oder erfahrungsgemal anzunehmen ist, dass

sie der Ansteckung ausgesetzt waren und die Weiterverbreitung vermitteln kénnen.
§2

Die Absonderung oder Verkehrsbeschrankung der Kranken, Krankheitsverdachtigen und Ansteckungsverdachtigen hat
auf die Dauer der Ansteckungsgefahr derart zu erfolgen, dass eine Weiterverbreitung der Krankheit hintangehalten

wird.
Die Absonderung besteht in der Unterbringung der im Absatze 1 erwdhnten Personen in gesonderten Raumen.

Unter den Verkehrsbeschréankungen kénnen eine besondere Meldepflicht, die sanitatspolizeiliche Uberwachung, die
periodische arztliche Untersuchung usw als selbstandige Mal3regel angeordnet werden. ...

Welche der vorstehenden Verfligungen zu treffen sind, ist nach Maligabe der Bestimmungen dieser Verordnung
fallweise auf Grund des Gutachtens des zustandigen, im 6ffentlichen Sanitatsdienste stehenden Arztes anzuordnen.

84

Bei Masern oder Infektion mit 2019-nCoV (“2019 neuartiges Coronavirus,) sind die Kranken und
Krankheitsverddchtigen abzusondern oder nach den Umstidnden des Falles lediglich bestimmten
Verkehrsbeschrankungen zu unterwerfen.

§5.

Bei Ansteckungsverddchtigen sind jene der in § 2 bezeichneten MalBnahmen anzuwenden, die fallweise nach dem
Gutachten des im 6ffentlichen Sanitatsdienste stehenden Arztes erforderlich sind.

Die MaBnahmen zum Zwecke der Absonderung oder anderweitiger bestimmter Verkehrsbeschrankungen kénnen
auch auf die mit der Wartung und Pflege des Kranken, Krankheitsverdachtigen oder Ansteckungsverdachtigen
betrauten und daher gleichfalls als ansteckungsverdachtig anzusehenden Familienangehérigen und Pflegepersonen
Anwendung finden.

86

Der Zutritt zu den Abgesonderten ist auler bei Wochenbettfieber, Aussatz und agyptischer Augenentziindung
(Trachom) nur den im &ffentlichen Sanititsdienste stehenden sowie den zugezogenen Arzten, den Seelsorgern und
den mit der Wartung und Pflege der Abgesonderten betrauten Familienangehdrigen und Pflegepersonen gegen
Einhaltung der gebotenen Vorsichtsmaliregeln gestattet.

Bei Absonderung aul3erhalb einer 6ffentlichen Krankenanstalt kann die Gemeinde nach dem fallweisen Gutachten des
zustandigen, im offentlichen Sanitatsdienste stehenden Arztes, in dringenden Fallen letzterer selbstandig den
Familienangehdrigen des Abgesonderten und anderen berufenen Personen den Zutritt auf kurze Zeit gegen genaue
Beobachtung der erforderlichen Vorsichtsmaliregeln bewilligen; ...

In allgemeinen &ffentlichen Krankenanstalten steht die Erteilung der Bewilligung des Zutrittes zu den Abgesonderten
dem Leiter der Anstalt oder dem durch besondere Vorschriften hiezu berechtigten Vorstande einer Krankenabteilung

ZU.

V. Erwagungen:
A) Zur Zulassigkeit:

Die vorliegende MalRnahmenbeschwerde richtet sich gegen ,die Anordnung des Zurlckhaltens
»ansteckungsverdachtiger Bewohner” (Kategorie I-Kontaktpersonen) ohne namentliche Konkretisierung im Zeitraum



01.04.2020 bis einschliel3lich 10.4.2020 durch den - nicht gegentuber dem Beschwerdefuhrer erlassenen - ,Bescheid”
der Bezirkshauptmannschaft W vom 01.04.2020 zu *** Fall, die telefonisch angeordnete Zimmer- bzw
Stockwerkisolation ab 29.03.2020 und die aufgrund dieser behdrdlichen Anordnungen durch Mitarbeiterinnen der
Einrichtung erfolgten Beschrankungen®.

Bei einer MalRnahmenbeschwerde handelt es sich um einen verfahrenseinleitenden Antrag. Gemal3 8 2 Abs 1 Z 1
Verwaltungsrechtliches COVID-19-Begleitgesetz, BGBI | Nr 16/2020 idF BGBI | Nr 24/2020 wird die Zeit vom 22. Marz
2020 bis zum Ablauf des 30. April 2020 nicht in die Zeit, in der ein verfahrenseinleitender Antrag (8 13 Abs 8 AVG) zu
stellen ist, eingerechnet. Da die gegenstandliche Absonderung von 29.03.2020 bis 10.04.2020 stattgefunden hat, war
die sechswochige Beschwerdefrist sohin bis 30.04.2020 gehemmt. Die sechswdchige Beschwerdefrist nach 8 7 Abs 4
VWGVG endete daher mit Ablauf des 12.06.2020. Die Malinahmenbeschwerde wurde am 12.06.2020 zur Post gegeben
und ist daher rechtzeitig.

Vorab ist festzuhalten, dass gegeniiber dem Beschwerdeflhrer der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft W vom
01.04.2020 zu ***, nicht ergangen ist. Der Beschwerdefiihrer ist nicht Adressat dieses Bescheides. An wen ein
Bescheid gerichtet ist, ergibt sich aus dessen Formulierung, namlich der Adressierung, dem Spruch und der
Zustellverfigung (vgl VwWGH 18.02.1988, 88/09/0002, 21.10.1994, 94/11/0192). Aus dem angefiihrten Bescheid geht in
keinster Weise hervor, dass dieser an den Beschwerdefiihrer gerichtet ist. Auch die belangte Behdrde hat in ihrer
Gegenschrift zugestanden, dass ,einziger Adressat das ,Wohn- und Pflegeheim EE. zH des Tragers des Heims der
Marktgemeinde Z" gewesen ist. Die blof3e Aushdndigung einer Bescheidkopie bzw das Anschlagen des Bescheides in
der Pflegeeinrichtung dndert an diesem Umstand nichts.

Grundsatzlich kann nur der Adressat eines Bescheides bzw eine Partei des Verfahrens eine mogliche Rechtsverletzung
durch diesen geltend machen und diesen bekdampfen (vgl VwGH 29.12.2015, 2013/05/0179, 0180, 0182, 29.03.2017, Ra
2017/05/0024), insofern kann dieser ,Bescheid” - abgesehen von der Zustandigkeit der Bezirksgerichte gemal3 § 7 Abs
1a Epidemiegesetz zu einer allfilligen Uberpriifung (siehe dazu die Ausflihrungen unten) - nicht vom
Beschwerdefiihrer im Rahmen einer Bescheidbeschwerde bekampft werden (vgl das in dieser Angelegenheit
ergangene Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 12.08.2020, LVwG-2020/23/1402, betreffend die
Zurlckweisung der Vorstellung gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft W vom 01.04.2020, *** (ber die
Absonderung ansteckungsverdachtiger Personen im Wohn- und Pflegeheim EE, in dem die Beschwerde des
Beschwerdefiihrers als unbegriindet abgewiesen und begriindend ausgefihrt worden ist, dass der Beschwerdeflhrer
im hier vorliegenden Sachverhalt weder Adressat des urspringlichen Bescheides der Bezirkshauptmannschaft W noch
Partei des gegenstandlichen Verfahrens war).

Allerdings erfolgte die Zimmerisolation des Beschwerdefiihrers ab 29.03.2020 ohnehin nicht aufgrund des
gegenstandlichen Bescheides, sondern bereits aufgrund einer Anordnung des von der Bezirkshauptmannschaft W
bestellten Epidemiearztes vom 29.03.2020 und wurde dann durch Hilfsorgane der Behorde - die Mitarbeiter des
Pflegeheims - umgesetzt. Der Bescheid wirkte sich nur insofern faktisch auch auf den Beschwerdeflhrer aus, als am
06.04.2020 (dem Tag der Zustellung an das Pflegeheim zH ihres Rechtstragers) die Malinahmen am Vormittag
JSchrittweise gelockert” werden sollten (,die Bewohner durfen sich in ihren Wohn- und Gartenbereich frei bewegen®),
allerdings wurde bereits am Nachmittag von der Behdrde telefonisch angeordnet, dass Bewohner des ErdgeschoRRes
und des Obergeschol3es doch wieder isoliert werden.

Es ist daher zu prufen, ob diese telefonisch angeordneten Absonderungsmalnahmen als eine unmittelbare
verwaltungsbehordliche Befehls- und Zwangsgewalt zu werten sind.

Nach Art 130 Abs 1 Z 2 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte lber Beschwerden gegen Akte unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit, nach Art 131 Abs 1 B-VG erkennen Uber
MalRinahmenbeschwerden die Verwaltungsgerichte der Lander, im vorliegenden Fall das Landesverwaltungsgericht
Tirol.

Ein Verwaltungsakt in Ausibung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt liegt dann vor, wenn Verwaltungsorgane im
Rahmen der Hoheitsverwaltung einseitig gegen individuell bestimmte Adressaten einen Befehl erteilen oder Zwang
austben und damit unmittelbar - dh ohne vorangegangenen Bescheid - in subjektive Rechte des Betroffenen
eingreifen. Das ist im Allgemeinen dann der Fall, wenn physischer Zwang ausgelbt wird oder die unmittelbare
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Ausubung physischen Zwanges bei Nichtbefolgung eines Befehls droht. Es muss ein Verhalten vorliegen, das als
"Zwangsgewalt", zumindest aber als - spezifisch verstandene - Ausibung von "Befehlsgewalt" gedeutet werden kann
(vgl VWGH 29.11.2018, Ra 2016/06/0124; VWGH 29.09.2009, 2008/18/0687, mwN).

Im vorliegenden Fall wurde der Beschwerdeflihrer vom Pflegepersonal angewiesen im Zimmer zu verbleiben. Dabei
handelte es sich nicht blof3 um eine unverbindliche Aufforderung, sondern wurden die Bewohner des Pflegeheims
sofort in ihr Zimmer zurtckgebracht, wenn sie sich nicht an diese Anweisung hielten. Auch die Heimleitung ist davon
ausgegangen, dass sie zur Umsetzung dieser Anweisungen durch die Aufsichtsbehdrde verpflichtet ist.

Dass die Zimmer- bzw kurzzeitige Stockwerksisolation (von Nachmittag 01.04.2020 bis zum Vormittag des 02.04.2020
bzw Lockerung am Vormittag des 06.04.2020) nicht direkt gegenuber den Heimbewohnern von den
Behordenvertretern angeordnet wurden, andert nichts an der Beurteilung, dass hier verwaltungsbehdérdliche Befehls-
und Zwangsgewalt ausgetbt worden ist. Im vorliegenden Fall ist ndmlich unbestritten, dass die Absonderungen in
Form einer Zimmer- bzw Stockwerksisolation nur deshalb durchgefiihrt wurden, weil die Mitarbeiter des Pflegeheims
von den Behdrdenvertretern der Bezirkshauptmannschaft W dazu angewiesen wurden und dies ausschlie3lich der
Umsetzung der behdérdlich angeordneten AbsonderungsmalZinahmen gedient hat. Somit kann nicht zweifelhaft sein,
dass die Absonderung von der belangten Behorde veranlasst wurde und damit auch dieser zuzurechnen ist (vgl VfGH
06.12.1998, B 1092/87, VfSlg 11.923, VWGH 10.04.2008,2004/01/0502 mwH).

Die angeordnete Zimmer- bzw Stockwerksisolation war fir den Beschwerdefihrer jedenfalls mit einer
Duldungsverpflichtung verbunden, sodass das Vorliegen von verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt zu
bejahen ist (vgl VWGH 27.6.2018, Ro 2017/17/0028, mwN, 15.02.2021, Ra 2019/17/0125 uva).

Zu prufen bleibt schlief3lich, ob hier eine Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichts Tirol zur Entscheidung in der
Sache besteht.

Gemald &8 7 Abs 1a zweiter Satz Epidemiegesetz kann die angehaltene Person bei dem Bezirksgericht, in dessen
Sprengel der Anhaltungsort liegt, die Uberpriifung der Zul3ssigkeit und Aufhebung der Freiheitsbeschrankung nach
Mal3gabe des 2. Abschnitts des Tuberkulosegesetzes beantragen.

In diesem Zusammenhang ist das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs vom 10.03.2021, G 380/2020, von
besonderer Bedeutung, mit dem ausgesprochen worden ist, dass §8 7 Abs 1a zweiter Satz Epidemiegesetz 1950 (EpiG),
BGBI Nr 186/1950 idFBGBI | Nr 63/2016 als verfassungswidrig aufgehoben wird, frihere gesetzliche Bestimmungen
nicht wieder in Kraft treten und § 7 Abs 1a zweiter Satz EpiG in der beim Verfassungsgerichtshof zu K | 13/2020, E
2375/2020 anhangigen Rechtssache nicht mehr anzuwenden ist. Die Kundmachung des Bundeskanzlers Uber die
Aufhebung des § 7 Abs 1a zweiter Satz des EpiG 1950 durch den Verfassungsgerichtshof erfolgte im Bundesgesetzblatt
BGBI | Nr 64/2021 am 08.04.2021.

Ist ein Gesetz wegen Verfassungswidrigkeit aufgehoben worden, so sind gemaR Art 140 Abs 7 B-VG Gerichte und
Verwaltungsbehérden an den Spruch des Verfassungsgerichtshofes gebunden. Auf die vor der Aufhebung
verwirklichten Tatbestdande mit Ausnahme des Anlassfalles ist jedoch das Gesetz weiterhin anzuwenden, sofern der
Verfassungsgerichtshof nicht in seinem aufhebenden Erkenntnis anderes ausspricht. Dies ist im vorliegenden Fall nur
far eine ausdricklich angefuhrte - hier nicht maf3gebliche - Rechtssache (K | 13/2020, E 2375/2020) erfolgt.

Im vorliegenden Fall wurde die Zustandigkeitsbestimmung vom Verfassungsgerichtshof behoben, weil dem Verweis
des § 7 Abs 1a zweiter Satz Epidemiegesetz auf den 2. Abschnitt des Tuberkulosegesetzes nicht hinreichend klar
entnommen werden konnte, worlber und nach welchen verfahrensrechtlichen Regeln die Bezirksgerichte nach dieser
Bestimmung konkret zu entscheiden haben. Unklar ist dem Verfassungsgerichtshof auch erschienen, worin der
Prifungsgegenstand des Bezirksgerichts und damit dessen Zustandigkeitsumfang genau liegen soll und in welchem
Verhéltnis die Kognitionsbefugnis des Bezirksgerichts zu einer allenfalls verbleibenden Prifungsbefugnis der
Verwaltungsgerichte besteht.

Unter der Pramisse, dass sich Art 140 Abs 7 B-VG ,auf dievor der Aufhebung verwirklichten Tatbestande” bezieht, die
Verwaltungsgerichte gemal § 6 Abs 1 AVG iVm § 17 VWGVG ihre sachliche und ortliche Zustandigkeit - aber in jeder
Lage des Verfahrens (vgl zu 8 6 AVG - VfSIg 17.381/2004 mwH) wahrzunehmen haben und zudem im vorliegenden Fall
die Absonderung nicht bescheidmaRig sondern in Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt angeordnet worden ist, wird von einer Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichts Tirol ausgegangen.


https://www.jusline.at/entscheidung/9144
https://www.jusline.at/entscheidung/26289
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_186_0/1950_186_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2016/63
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2021/64
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/6

Diese Bejahung der Zustandigkeit ist insbesondere auch im Rahmen einer verfassungskonformen Interpretation der
(im Sinne des Art 140 Abs 7 B-VG unanfechtbar gewordenen, aber - nach wie vor - unklaren)
Zustandigkeitsbestimmung des 8 7 Abs 1a zweiter Satz Epidemiegesetz geboten, zumal die Verwaltungsgerichte nach
Art 130 Abs 1 Z 2 B-VG Uber Beschwerden gegen die Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit zu erkennen haben und nach Art 94 Abs 2 B-VG die Trennung von Justiz und
Verwaltung nur im Rahmen eines Instanzenzugs von der Verwaltungsbehérde an die ordentlichen Gerichte
durchbrochen sein kann (bei einer faktischen Amtshandlung aber ein ,Instanzenzug” nicht vorliegt), sodass hier wohl
die Zustandigkeit fir MaRBnahmenbeschwerden bei den Verwaltungsgerichten verblieben ist (vgl dazu auch im
Erkenntnis des VfGH 10.03.2021, G 380/2020 ,... zu einer allenfalls verbleibenden Prifungsbefugnis der
Verwaltungsgerichte").

Das Landesverwaltungsgericht Tirol ist daher fir die gegenstandliche MaRnahmenbeschwerde zustandig. Die
Beschwerde ist zulassig.

B) In der Sache:

In der gegenstandlichen Beschwerde wird insbesondere bemadngelt, dass die Absonderung durch Austbung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und nicht bescheidmaRig angeordnet worden ist.

Zu dieser Frage hat der Verfassungsgerichtshof in dem bereits zitierten Erkenntnis vom 10.03.2021, G 380/2020-17 ua
wie folgt ausgefihrt:

,GemaRl 8 7 Abs 1a EpiG kann die Bezirksverwaltungsbehdrde (843 Abs4 EpiG) zur Verhitung der Weiterverbreitung
einer in einer Verordnung nach §7 Abs1 leg cit angefiihrten anzeigepflichtigen Krankheit kranke, krankheitsverdachtige
oder ansteckungsverdachtige Personen anhalten oder im Verkehr mit der AuBenwelt beschranken, sofern nach der Art
der Krankheit und des Verhaltens des Betroffenen eine ernstliche und erhebliche Gefahr fur die Gesundheit anderer
Personen besteht, die nicht durch gelindere MaBnahmen beseitigt werden kann. Die in § 7 Abs 1a erster Satz EpiG
vorgesehenen Eingriffe kdnnen mit Bescheid (Mandatsbescheid) oder - bei Gefahr im Verzug - durch Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt getroffen werden (vgl ErlIRV 1187 BIgNR 25. GP, 16).
Demnach kann eine (faktische) Anhaltung nach § 7 Abs 1a EpiG entweder als Akt unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (wenn kein Bescheid ergangen ist oder die in einem Bescheid
vorgesehenen MaRRnahmen Uberschritten werden) oder als schlichte Vollziehung eines zuvor ergangenen Bescheides
(und damit diesfalls nicht als Akt unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt) zu qualifizieren
sein (vgl VfSlg 19.970/2015).

Damit hat der Verfassungsgerichtshof klargestellt, dass die Anordnung einer Absonderung auch im Wege einer
unmittelbar verwaltungsbehdrdlich ausgetbten Befehls- und Zwangsgewalt angeordnet werden kann.

Der Beschwerdefihrer, fur den eine Erwachsenenvertreterin bestellt ist, erachtet sich der Sache nach auch insofern in
seinen Rechten verletzt, als seine Erwachsenenvertreterin nicht seitens der Behdrde bzw deren Hilfsorgangen tber die
angeordneten Malnahmen, die den Beschwerdeflihrer in seiner persénlichen Freiheit beschrankt haben, verstandigt
worden ist.

Einen Eingriff in das Recht auf personliche Freiheit begrinden staatliche MaBnahmen, die jemandem die physische
Bewegungsfreiheit entziehen, ihn also gegen seinen Willen an einem bestimmten, rdumlich begrenzten Ort festhalten
oder ihn dazu zwingen, sich an einen vorgegebenen anderen Ort oder in eine bestimmte Richtung zu bewegen (vgl
Kahl/Khakzadeh/Schmid (Hrsg), Kommentar zum Bundesverfassungsrecht, Anm 6 zu Art 1 PersFrG). Nach der
standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl VfSlg 15.465/1999 mwH) schitzen Art 8 StGG und das
Gesetz zum Schutze der personlichen Freiheit - nunmehr das BVG Uber den Schutz der persoénlichen Freiheit - ebenso
wie Art5 EMRK nicht vor jeglicher Beschrankung der Bewegungsfreiheit schlechthin, sondern nur vor willkirlicher
Verhaftung, rechtswidriger Inverwahrnahme sowie rechtswidriger Internierung und Konfinierung (VfSlg 8815/1980,
10378/1985, weitere Nachweise bei Morscher, Der Schutz der persénlichen Freiheit in Osterreich (990), 53 ff, 72 ff).

Der Beschwerdefiuihrer wurde von 29.03.2020 bis zum 10.04.2020 (mit Ausnahme der angeflUhrten kurzzeitigen
Lockerung auf eine Stockwerksisolation) angewiesen, sein Zimmer nicht zu verlassen und wurde diese Anordnung
durch das Pflegepersonal auch kontrolliert. Heimbewohner, die das Zimmer verlassen haben, wurden umgehend in ihr


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=8815&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=10378&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=1990&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Zimmer zuruckgebracht, sodass diese ,Zimmerisolation” Gber eine bloRRe Freiheitsbeschrankung hinausgeht und als
Eingriff in das Recht des Beschwerdefuhrers auf persdnliche Freiheit zu qualifizieren ist.

Das Bundesverfassungsgesetz vom 29. November 1988 Uber den Schutz der persénlichen Freiheit sieht in seinem Art 6
B-VG vor, dass jedermann, der festgenommen oder angehalten wird, das Recht auf ein Verfahren hat, in dem durch ein
Gericht oder durch eine andere unabhangige Behdrde Uber die Rechtmaligkeit des Freiheitsentzuges entschieden und
im Falle der Rechtswidrigkeit seine Freilassung angeordnet wird. Die Entscheidung hat binnen einer Woche zu ergehen,
es sei denn, die Anhaltung hatte vorher geendet.

Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes ist im Zusammenhang mit dem Recht auf personliche
Freiheit ein ,effektiver Rechtsschutz’ geboten und sohin auch Vorkehrungen, um eine allenfalls mangelnde
Handlungsfahigkeit einer Person auszugleichen (vgl zB EGMR 16.06.2005, Storck, 61w603/00 Rz 117 ua).

Im Sinne dieser Uberlegungen kann den verfassungsrechtlich gewahrleisteten Verfahrensgarantien im vorliegenden
Fall nur dann Genuge getan werden, wenn auch die zur Vertretung vor Gerichten berufene Erwachsenenvertreterin
von der Behoérde Uber die angeordneten freiheitsentziehenden faktischen AbsonderungsmalRnahmen gegenlber
ihrem Pflegebefohlenen zeitnah informiert wird.

Im vorliegenden Fall wurden seitens der Behorde bzw ihrer Hilfsorgane keinerlei Schritte unternommen, um die
Erwachsenenvertreterin Uber die angeordneten Absonderungsmalinahmen in Kenntnis zu setzen (vgl ,fehlerhafte
Kontaktliste"). Erst Uber Ruckfrage durch die Erwachsenenvertreterin selbst am 09.04.2020 bei der Behdrde, sohin
einen Tag bevor die Beschrankungen wieder aufgehoben worden sind, erhielt die Erwachsenenvertreterin eine
Information Uber den ,Generalbescheid” durch die Behdrde. Eine ausreichende und vor allem rechtzeitige Information
der Erwachsenenvertreterin kann darin aber nicht gesehen werden. Die - verspéatete - Information kann auch nicht zu
einer Sanierung dieses Mangels fihren, zumal gerade bei einem Eingriff in das Recht auf personliche Freiheit nicht nur
der Rechtsschutz an sich verfassungsrechtlich gewahrleistet wird, sondern auch dessen zeitnahe Gewahrleistung,
welche durch die Nichtinformation der Erwachsenenvertreterin unterlaufen worden ist.

Es liegt daher eine Verletzung der subjektiven Rechte des Beschwerdeflhrers vor. Bei diesem Ergebnis erlbrigt es sich,
naher darauf einzugehen, ob im vorliegenden Fall ausreichend ermittelt worden ist, ob es sich beim Beschwerdefihrer
Uberhaupt um eine ansteckungsverdachtige Person (Kontaktperson - Kat. |) gehandelt hat.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
VI.  Kostenentscheidung:

Gemal? § 35 Abs 1 VWGVG, BGBI | Nr 33/2013, hat die im Verfahren Gber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Art 130 Abs 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz
ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

Wenn die angefochtene Ausliibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir rechtswidrig
erklart wird, dann ist der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behorde die unterlegene Partei. Wenn die
Beschwerde zuriickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurlckgezogen wird, dann ist die Behorde die obsiegende und der BeschwerdefUhrer die
unterlegene Partei.

Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlu

Quelle: Landesverwaltungsgericht Tirol LVwg Tirol, https://www.lvwg-tirol.gv.at
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